Processo n.2 15/2016
Recorrente: Amora Futebol Clube
Recorrido: Associacdo de Futebol de Setubal
Contra-interessados: Vasco da Gama Atlético Clube
Grupo Desportivo de Sesimbra
Ginasio Clube de Corroios
Arbitros:
Nuno Albuquerque — Arbitro Presidente designado pelos restantes arbitros
Hugo Vaz Serra, designado pelo recorrente

Carlos Manuel Lopes Ribeiro, designado pela recorrida

ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da instancia arbitral

AMORA FUTEBOL CLUBE, apresentou pedido de Arbitragem necessaria para este Tribunal

Arbitral do Desporto (TAD) do Acérddo do Conselho de Disciplina da Associacdo de

Futebol de Setubal, proferido em 12 de Maio de 2016 no ambito do processo disciplinar

n.2 18, nos termos do qual foi o Demandante condenado com pena de derrota, acrescida

de multa no montante de € 250,00.

Recebidos os autos neste Tribunal, foi promovida a notificacdo as Partes para os efeitos

do artigo 3.2, n.2 2 da Lei n.2 74/2013, de 16 de Junho, tendo a AMORA FUTEBOL CLUBE e

o CONSELHO JURISDICIONAL DA ASSOCIACAO DE FUTEBOL DE SETUBAL anuido ao

prosseguimento do processo e, em consequéncia, designado Aarbitros, prestando as

pertinentes taxas de justica.



Finda a fase de apresentacdao dos articulados, este Tribunal procedeu a uma analise
liminar dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado as partes,
considerando-se, ao abrigo do artigo 90.2, n.2 3 do CPTA, ex vi do artigo 61.2 da Lei do
TAD (%), a desnecessidade da inquiricdo das testemunhas André Duque, Angelo Salvador,
Jodo Canal, José Carvalho, arroladas pelo Demandante, bem como das testemunhas

arroladas pelo primeiro Demandado.

Foi, ainda, ordenada a jun¢cdo aos autos de certiddo do processo disciplinar n.2
8/2015/2016 que correu termos no Conselho de Disciplina da Associacdo de Futebol de

Setubal.

Em 27/10/2016, foi inquirida na sede deste Tribunal a testemunha Bruno Ricardo Costa
Caires, que respondeu a matéria de facto contida nos artigos 75 a 88 e 91 a 101 do

articulado inicial.

N3do tendo as Partes prescindido de alegacdes nas pecas processuais que subscreveram,
ap6s a inquiricdio da testemunha Bruno Ricardo Costa Caires, no dia 27/10/2016,
produziram as partes, na pessoa dos seus llustres Mandatarios, alegacbes orais, em

cumprimento do disposto no artigo 57.2 n.2 3 da Lei do TAD.

Nao foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutdrias ou a producao de prova

para la da que se encontra nos autos.

1 Ao abrigo do art.2 61.2 da Lei do TAD, “em tudo o que nao esteja previsto neste titulo e ndo contrarie
os principios desta lei, aplicam-se subsidiariamente, com as necessarias adapta¢des, as regras
previstas no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nos processos de jurisdicdo arbitral
necessaria, e a LAV, nos processos de jurisdigdo arbitral voluntaria”.



3.1

No

Enquadramento

Correu termos nos orgaos da justica federativa o processo disciplinar n.2
18/2015/2016.

Ap0ds a sua conclusdo o AMORA FUTEBOL CLUBE, inconformado com a decisdo do
Conselho de Disciplina da Associacdo de Futebol de Setubal, que condenou o
clube com a sanc¢do de derrota e multa de € 250,00 veio apresentar Recurso de
Anulagdo junto do Conselho Jurisdicional da Associagdo de Futebol de Setubal no
qual se sustenta, nomeadamente, que a decisdao do Conselho de Disciplina se
encontra inquinada por diversas nulidades processuais, e que os seus atletas ndo
praticaram qualquer ilicito.

Desse acérddao apresentou o AMORA FUTEBOL CLUBE pedido de Arbitragem
necessdria para o Tribunal Arbitral do Desporto (TAD).

O Conselho Jurisdicional da Associacdao de Futebol de Setubal apresentou a
respectiva contestacdo ao predito pedido do Amora Futebol Clube.

Em 27/10/2016 produziram alegagdes orais.

Sinopse da Posigao das partes sobre o Litigio

A posicao do Demandante AMORA FUTEBOL CLUBE (requerimento de arbitragem)

seu articulado inicial, o Demandante, Amora Futebol Clube, veio alegar

essencialmente o seguinte:

“Tal como resulta do disposto no artigo 4.2, n.2 1 da LTAD, “compete ao TAD conhecer dos litigios emergentes
de actos (...) das federagbes e outras entidades desportivas (...) no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de (..) disciplina”,



10.

11.

“Sendo que, nos termos do n.2 3 do preceito citado, “o acesso ao TAD s6é admissivel em via de recurso das
decisGes dos orgdos jurisdicionais das federagbes desportivas ou das decisdes finais de outras entidades
desportivas referidas no n.2 1, ndo dispensando a necessidade de fazer uso dos meios internos de impugnagéo

(...) previstos nos termos da lei ou de norma estatutdria ou regulamentar.”

“Ora, conforme demonstrado infra, o A., através da presente acdo arbitral, recorre de decisdo de drgdo
jurisdicional, esgotados que se mostram todos os meios de impugna¢do da sangdo disciplinar id infra

previstos no Regulamento Disciplinar da Associagdo de Futebol de Settbal.”

“De facto, o Conselho de Disciplina da Federagdo de Futebol de Setubal determinou a instauragdo de processo
disciplinar contra o A. em virtude de eventos ocorridos no jogo n.2 113.00.155, entre as equipas do Vasco da

Gama A.C. e o Amora Futebol Clube, no campo municipal de treinos de Sines”

“Os referidos autos disciplinares, que correram termos sob o n.2 18 — 2015/2016 foram movidos contra o A.

na sequéncia do Relatério da Equipa de Arbitragem respeitante ao jogo referido no artigo anterior”

“De acordo com o Relatério do Jogo, aos 25 minutos do 2.2 tempo, o jogador n.2 16 do Vasco da Gama
Atlético Clube, André Silva, foi expulso, por ter utilizado palavras injuriosas em relagdo a equipa de

arbitragem.”

“De seguida, o jogador n.2 13 do Vasco da Gama A.C., Sérgio Carlos, correu na direc¢do de um jogador da
equipa do A. e “utilizou conduta violenta agredindo o adversdrio ao soco e pontapés sucessivamente até ele

cair no chdo.”

“Concluindo a equipa de arbitragem que o jogador n.2 13 do Vasco da Gama A.C. “foi o causador da situagdo,

de haver confusdo entre as duas equipas.”

“Mais refere a Equipa de Arbitragem que os jogadores da equipa do A., apercebendo-se das agressoes

“correram para separar os jogadores”.

“Através de e-mail datado de 27 de Abril de 2016, foi remetida aos servigos disciplinares da Associagdo de
Futebol de Setubal, pelo Comando Territorial de Setubal da GNR, a “Sumula de Ocorréncias em Recintos

Desportivos”, datada de 26 de Abril de 2016, respeitante ao jogo referido no artigo 4.2.”

“Sucede, porém, que instruidos os autos disciplinares com o referido Relatério de Jogo e com a sumula de
ocorréncias em recintos desportivos, a Exma. Sra. Instrutora deduziu acusagdo contra o A., nos seguintes
termos:
1. Aos vinte e trés dias do més de Abril do ano de dois mil dezasseis, realizou-se o jogo n.2
113.00.155 do Campeonato Distrital de Juniores da 1.2 Divisdo, entre as equipas do VASCO DA
GAMA A.C. x AMORA FC., no Campo Municipal de treinos de Sines.
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2. Segundo o relatério do arbitro aos 25 minutos do segundo tempo o jogador n.2 13 Sérgio
Carlos do clube Vasco da Gama A.C. correu na direc¢do de um jogador do Amora F.C. e agrediu-
0 Com socos e pontapés até este cair no chao.

3. Os jogadores da equipa do Amora F.C. correram para aquele local para separar os dois
jogadores envolvidos na contenda.

4.  No mesmo instante o jogador n.2 9 luri Fernandes do clube Vasco da Gama A.C., puxou pelo
pescogo um jogador do Amora F.C.

5. De imediato varios jogadores de ambas as equipas agrediram-se mutuamente dentro do
terreno de jogo.

6. Foi necessaria a intervengdo da Forga Policial e dos dirigentes de ambas as equipas para
separar os atletas e serenar os animos.

7. O éarbitro deu o jogo por terminado aos 25 minutos da segunda parte antes de decorrido o
tempo regulamentar por ndo conseguir identificar todos os jogadores envolvidos na contenda.
Pelos factos acima descritos, incorre o clube arguido na pratica das infrac¢Ges previstas e
punidas pelo art. 51.2 do Regulamento Disciplinar, com pena de DERROTA E MULTA DE 250€ A
500€.”

O A, notificado da acusagdo disciplinar exerceu o seu direito de defesa nos termos constantes de fls. 17 do

doc. 1 e requereu a inquirigao das testemunhas ai indicadas.
As testemunhas arroladas foram inquiridas em 9 de Maio de 2016.

Nessa sequéncia, através do oficio n.2 DC/3/272, de 13 de Maio de 2016, foi o A. notificado da decisdo
disciplinar do Conselho de Disciplina da Associagdao de Futebol de Setubal que, por considerar “o relatério de
arbitragem (...) claro no que aos factos concerne: a existéncia de agressdes entre vdrios jogadores de ambas
as equipas, indicando expressamente quem foi o responsdvel pelo inicio dos tumultos”, decidiu condenar o A.
pela pratica de uma infracgdo disciplinar tipificada como muito grave, p. e p. pelo n.2 1 do artigo 51.2 do
Regulamento Disciplinar, em virtude de “mau comportamento colectivo” evidenciado durante o jogo supra

descrito no artigo 4.2, com pena de derrota e multa de € 250,00 (duzentos e cinquenta euros).

. O A., devidamente notificado da decisdo proferida em 12 de Maio de 2016 pelo Conselho de Disciplina da

Associagdo de Futebol de Setubal, interpds recurso de anulagdo dirigido ao Conselho Jurisdicional da
Associagdo de Futebol de Setlbal, ora R., nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 8.2, n.2 1 e 182.92, n.2
1, do Regulamento Disciplinar, entregue em mao nos servigos da Associagdo de Futebol de Setubal em 17 de

Maio de 2016.
(...)
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Sucede que, através do oficio n.2 DC/3/345, de 24 de Junho de 2016, o R. notificou o A. do Acérddo datado de
23 de Junho de 2016 que “julga improcedente as nulidades invocadas, bem como, o recurso apresentado pela

Recorrente.”

Todavia, o Acérddo do R., de que se recorre através da presente agdo arbitral, ndo s6 incorre em erro na
apreciacdo da matéria de direito atinente a arguigdo de nulidades invocadas, como, também, incorre em erro
na reapreciacdo a matéria de facto apurada no dmbito do processo disciplinar n.2 18-2015/2016, violando os

principios da culpa e da igualdade.

Pelo que, cremos, é admissivel o recurso ao TAD conhecendo o presente litigio em arbitragem necessaria, nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 3.2,3.2n.21e 3, e 52.2 e ss da LTAD.

(...)

Acontece que, aquando da consulta inicial aos autos disciplinares pelo A., na secretaria da Associagdo de
Futebol de Setubal, os autos de inquirigdo das testemunhas mostravam-se omissos quanto a identidade do

membro do Conselho de Disciplina que procedeu a referida inquirigdo.

“Na verdade, aquando da primeira consulta aos autos disciplinares, em momento prévio a elaboragdo do
recurso de anulagdo da decisdo disciplinar, o A. apurou que, no final dos referidos autos, constava que o
inquiridor deveria assinar juntamente com a testemunha inquirida (“lidas as suas declaragées, as achou

conforme, e vai comigo assinar”)”.

“Todavia analisados (a data da primeira consulta do processo) os 3 autos de inquiricdo de testemunhas,

verificava-se que os mesmos estavam apenas assinados pelas testemunhas inquiridas...”
“Ou seja o inquiridor ndo assinava o respetivo auto.”
“Tal “omissdo” deveu-se ao facto de o inquiridor ndo ter poderes para inquirir as testemunhas arroladas.”

“Com efeito, as testemunhas foram inquiridas pela Dr.2 Marta Ferreirinho, a qual ndo é membro do Conselho
de Disciplina da Associagdo de Futebol de Setubal mas apenas funcionaria da Associagdo de Futebol de

Setubal.”

. “Compulsados os autos do processo disciplinar, ndo existia qualquer despacho a nomear a D.2 Marta

Ferreirinho como inquiridora, pelo que a mesma ndo tinha poderes para inquirir as testemunhas arroladas

pelo A.”

“Assim sendo, conclui o A. que a inquirigdo das testemunhas arroladas era nula, porque foi efectuada por
quem ndo tinha poderes para praticar o acto, uma vez que ndo é membro do Conselho de Disciplina e ndo
tinha poderes delegados pelo referido Conselho.”

“Nulidade que afecta todos os actos subsequentes.”

“Por esse motivo, o A. arguiu tal nulidade em sede de recurso de anulagdo.”

(...)
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“De facto, a redagdo do sobredito preceito é inequivoca em sentido diametralmente oposto ao entendimento
do R., estabelecendo-se e tal preceito que “cabe a comissGo de inquérito e sindicdncias da Associagdo de
Futebol de Setubal promover a instrugdo de todos os processos disciplinares, devendo a mesma dar

”m

cumprimento aos prazos regulamentares ou indicados pelo presidente.

“Ou seja, ndo se mostra prevista a figura da delega¢do de poderes disciplinares e de instrugdo dos respetivos

processos.”

“E, como é consabido, a delega¢do de poderes s6 é admissivel desde que os 6rgdos respetivos para tal

estejam habilitados por lei.”

“E, ainda que assim ndo fosse, i.e., admitindo-se genericamente a delegagdo de poderes, o que sé por
hipdtese de raciocinio se admite, sempre se dird que ndo se encontra nos autos qualquer acto de delegagdo

de poderes.”

“Com efeito, ndo se mostra junto ao processo disciplinar a putativa acta que o R. faz referéncia no Acérdado

recorrido.”

“Sendo que as assinaturas da Dr.2 Marta Ferreirinho, que foram apostas na identificadas inquiricdes de
testemunhas em momento posterior a da interposi¢do pelo A. do recurso para o Conselho Jurisdicional, ndo

referem que foram apostas ao abrigo de nenhuma delegacdo de poderes.”

“E, como é consabido, a omissdao da existéncia de delegacdo de poderes torna o acto invalido, conforme

resulta do disposto na segunda parte da alinea a) do n.2 2 do artigo 123.2 do CPA, aplicavel analogicamente.”

“Ora, a delegacdo de competéncias ndo consiste apenas numa mera passagem de poderes que correspondem
a um 6rgdo para um outro érgdo ou agente, porquanto a delegagao tem de estar positivada, tendo a lei de
determinar a possibilidade da pratica desse acto, conforme resulta d n.2 1 do artigo 44.2 do CPA aplicavel por
analogia.”

«“,

“E, para o que aqui importa, conforme se extrai do n.2 1 do artigo 48.2 do CPA, aplicavel por analogia, “o

”n

drgdo delegado (...) deve mencionar essa qualidade no uso da delegagdo.
(...)

“Sendo que, como vimos, ndo s se encontra nos autos qualquer acto de delegacdo de poderes (por acta,
despacho, deliberagdo, ou qualquer outro acto de vontade do drgdo competente), como, também, inexiste
qualquer mengdo a putativa delegagdo de poderes.”

(-..)

“Em tais conclusGes, o A. esgrimiu contra a decisdo disciplinar aplicada os vicios da violagdo dos principios da

justica e da igualdade.”

“Porém, nenhuma pronuncia quanto a tais fundamentos de recurso foi emitida pelo érgdo jurisdicional R. no

Acoérdao recorrido.”
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(...)

“Necessariamente, cremos que o Acordao recorrido se mostra inquinado com o desvalor da nulidade de

omissdo de pronuncia, previsto no artigo 379.2, n.2 1, alinea c), do CPP, aplicavel analogicamente.”
(...)

“Ademais, cumpre relembrar que, no seu recurso de anulagdo, o A. requereu expressamente “a jungdo aos
(...) autos de certiddo do processo disciplinar no Conselho de Disciplina da Associagdo de Futebol de Setubal n.2

8/2015/2016, porquanto foi pedida copia desse processo e foi a mesma negada pelo Conselho de Disciplina.”

“Todavia, nenhuma pronuncia foi emitida pelo 6rgdo jurisdicional R. quanto ao sobredito requerimento de

prova.”

“Ora, cumpre frisar que o 6érgdo jurisdicional R., nos termos previstos no artigo 183.2 do Regulamento de
Disciplina da associagdo R., “exerce em sede de recurso competéncia plena, nos termos previstos para o

.77

recurso em processo pena

“Por isso, estdo orgdo jurisdicional R. especialmente vinculado a um dever de descoberta da verdade e de

apuramento dos factos em presencga.”

“Sucede, porém, que, para além de ndo ter sido ordenada a produgdo da diligéncia de prova solicitada pelo
A., a mesma ndo foi sequer apreciada...”

“Nestes termos, e porque a omissdo de diligéncias que possam reputar-se essenciais para a descoberta da
verdade acarreta uma nulidade prevista no artigo 120.2, n.2 2, alinea d), do CPP, aplicavel subsidiariamente,
sempre devera declarar-se a nulidade do Acérdao recorrido.”

(...)

“Considera, pois, 0 A., que se imporia ao R. considerar que os jogadores da equipa do A. tentaram acalmar os
animos e evitar mais agressdes por parte dos jogadores da equipa adversdria no jogo identificado no artigo
40"

“Todavia, resulta do Relatdrio do Jogo de fls. 1 a 4 do doc. 1 que quando os jogadores da equipa do A.
«correram para separar os jogadores», o jogador n.2 9 do Vasco da Gama A.C. luri Fernandes, «puxou pelo

pescogo um jogador do Amora F.C. e agrediu também».”
“E tera sido ai que a confusdo se instalou no campo.”
“Em face dos factos descritos no Relatério do Jogo, conclui-se que os Unicos jogadores que tiveram

comportamentos desordeiros durante a partida, foram os jogadores da equipa do Vasco da Gama A.C., com

duas adverténcias por comportamento anti-desportivo e com trés expulsdes de campo.”
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“Por importante se refere, que a forga policial — GNR — ndo teve intervengdo na separagdo dos jogadores,
tendo apenas se limitado a acompanhar e garantir a seguranga da equipa de arbitragem, como esta bem

refere no Relatério do Jogo a fls. 3 do doc. 1, pois, entretanto, os animos ja tinham acalmado.”

“Realmente, a equipa do A. ndo iniciou ou incentivou qualquer comportamento incorrecto, limitou-se a
defender das agressGes a que estava a ser vitima, ou seja apenas se defendeu desta, como, naturalmente,
qualquer cidaddo, nas mesmas circunstancias, o faria perante uma atitude de terceiro que colocasse em

perigo a sua integridade fisica.”

“E que conforme resulta do relatério do arbitro de fls. 1 a 4 do doc. 1, j4 estava um jogador do Amora
prostrado no chdo em consequéncia das barbaras agressdes de que foi vitima e outro jogador do A. ja havia

sido agarrado pelo pescogo.”

“Sendo certo que, em momento algum se refere, no Relatério da Equipa de Arbitragem, que os jogadores da
equipa do A. tenham iniciado quaisquer agressdes ou insultado os jogadores da equipa adversaria ou, sequer,
que tenham agido de modo a promover ou potenciar os tumultos.”

“Face ao que ficou exposto, ndo tem o A. quaisquer responsabilidades na situagdo de indisciplina que foi
criada pelos jogadores do Vasco da Gama A.C.”

“Porém, a pessoa colectiva, neste caso “o Clube”, aqui A., poderia apenas ser responsabilizado na medida em
que o agente o seja também, isto é a responsabilidade da pessoa colectiva pressupde sempre que o titular de
um seu 6rgdo ou o seu representante actuou por ela com culpa, pois a culpa da pessoa colectiva resulta da

pessoa fisica que actuou em seu nome e no seu interesse.”

“E, como vimos, nenhuma pessoa fisica (nenhum dos jogadores do A.) foi responsabilizado ou sequer indicado

nos autos disciplinares,”

“Tanto que nem um sequer jogador do A. foi objecto de adverténcia disciplinar.”
(...)
“Acresce que, igualmente, considera o A. que o Acdrdao recorrido afronta o principio constitucional da

igualdade.”

“Em virtude da pena de derrota aplicada, a equipa do A. — que, recorda-se, estava a vencer o jogo por 1-5 —
perdeu trés pontos, ficando com um total de 59 pontos, perdendo o 1.2 lugar do Campeonato para o G.D.

Sesimbra, que tem um total de 61 pontos.”

“Em suma, a decisdo do Conselho de Disciplina da Associagdo de Futebol de Setubal, confirmada pelo Acérdao
do R., de que ora se recorre, veio determinar a atribuicdo de Campedo Distrital de Juniores, porque o

resultado do mesmo determinou o 1.2 lugar na tabela classificativa da 1.2 Divisdo de Juniores.”
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“E, por forga da decisdo em crise, a equipa do A. “perdeu” o 1.2 lugar para o G.D. Sesimbra...”

“A decisdo do Conselho de Disciplina da Associagdo de Futebol de Setubal, confirmada pelo Acérddo do R. é
ainda mais desconcertante se atentarmos ao facto da equipa do G. D. Sesimbra — precisamente aquela que
passou a ocupar o 12 lugar do Campeonato Distrital da 1.2 Divisdo de Juniores — também ter estado envolvida
numa situagdo em tudo idéntica a descrita nos presentes autos, mas, nesse caso, a decisdo do Conselho de
Disciplina foi precisamente inversa da proferida nos presentes autos.”

(...)

“Pelo que, salvo melhor e douta opinido, deveria o Conselho de Disciplina da Associagdo de Futebol de
Setubal ter dado, no caso vertente, ao A. igual tratamento ao que deu ao G. D. Sesimbra no processo
disciplinar n.2 8 — 2015/2016, sob pena de estar, injustificadamente, a beneficiar um Clube em detrimento do
outro na luta do Campeonato Distrital, em manifesta violagdo do principio da igualdade, garantido
constitucionalmente, como sucede, cremos, no Acérddo recorrido ao manter a decisdo do Conselho de
Disciplina.”

(...)

“Mercé do supra exposto, e com o devido respeito, devera a decisdo recorrida ser revogada, por a mesma ndo
refletir a matéria de facto provada nos presentes autos disciplinares e por, ademais, se afigurar crassamente
discriminatdria para o A., por violagdo do principio da igualdade, atenta a decisdo também proferida pelo

Conselho de Disciplina a Associa¢do de Futebol de Setubal no &mbito do processo n.2 8 —2015/2016.”

“Devendo a decisdo sob censura ser substituida por outra que determine o arquivamento dos autos
disciplinares, uma vez que demonstrado que o A. ndo praticou a infracgao disciplinar que Ihe é imputada pelo
Conselho de Disciplina da Associa¢do de Futebol de Setubal.”

“Consequentemente, ndo devera ser aplicado ao A. qualquer pena, reconhecendo-se a vitéria por parte da

equipa deste jogo realizado no dia 23 de Abril de 2016, contra o Vasco da Gama, A.C., por 1-5.”

A posicdo do Demandado CONSELHO JURISDICIONAL DA ASSOCIACAO DE FUTEBOL
DE SETUBAL (contestac3o)

Na sua contestacdo o Conselho Jurisdicional da Associacdo de Futebol de Setubal veio

alegar essencialmente o seguinte:

1.

“A apresentagdo e apreciagcdo de recursos junto do TAD estd sujeito ao principio da tipicidade, visto que o
artigo 4.2, n.2 3 da LTAD determina que sé é admissivel o acesso ao TAD por via de recurso as situagdes

especificadas nas alineas a) e b), sendo certo que o objeto do requerimento inicial apresentado pelo

10
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Demandante ndo se enquadra em nenhuma delas, razdo pela qual ndo deverd ser admitido o recurso

apresentado, por falta de fundamento legal, sendo consequentemente liminarmente rejeitado.”

“O Demandante vem repetir no presente recurso as alegagdes que ja havia apresentado junto do Conselho

Jurisdicional”

“Ndo apresentando qualquer elemento que contrarie a posicdo assumida pelo Conselho de Disciplina e

mantida pelo Conselho Jurisdicional.”

“A Demandante alega ndo apenas a nulidade emergente da falta de assinatura dos autos de inquiricdo das

testemunhas inquiridas em 09 de Maio de 2016”

“Mas também a falta de poderes do elemento inquiridor para o efeito, visto que é uma mera colaboradora da

Associagdo de Futebol de Setubal, ndo fazendo parte do 6rgdo Conselho de Disciplina.”

“Relativamente a falta de assinatura dos autos de inquiricdo, a mesma constitui uma nulidade processual,

contudo essa mesma nulidade é sanavel.”

“Ora, no momento em que os autos sdo conclusos ao Conselho Jurisdicional os mesmos ja se encontram

devidamente assinados pelo elemento inquiridor.”

“Razdo pela qual a ter existido uma nulidade, a mesma foi sanada, nos termos legais, pelo que salvo melhor e

douta opinido, nada mais ha a acrescentar.”

“Relativamente a falta de competéncia do elemento inquiridor, cumpre esclarecer que os autos de inquiri¢do,
foram realizados pela Dr.2 Marta Ferreirinho, tal como a prépria Demandante reconhece e ndo impugnou em

sede e momento préprio (resposta a nota de culpa).”

“0O artigo 15.2 do Regimento do Conselho de Disciplina (RCD) permite a delegagdo de poderes no dmbito da

instrugdo dos processos disciplinares.”

“Em 17 de Setembro de 2015, através da acta n.2 1, o Conselho de Disciplina deliberou delegar na Dr.2 Marta
Ferreirinho, funciondria da AFS, a competéncia para realizar todos os atos necessarios para a promogdo e

instrugdo dos processos disciplinares.”

“Nestes termos, apesar do elemento inquiridor ndo constar como membro do Conselho de Disciplina, o
mesmo dispunha de poderes necessdrios e suficientes para a pratica de tal acto cem consequéncia da

delegagdo de poderes ocorrida em 17 de Setembro de 2015.”

“Assim, salvo o devido respeito por opinido contraria, ndo se descortina qual o fundamento para a alegagao
da falta de competéncia da Dr.2 Marta Ferreirinho para proceder aos actos de inquiri¢do e consequentemente

nao se verifica a nulidade arguida.”

“O Objeto do recurso analisado pelo Conselho Jurisdicional dizia respeito ao jogo n.2 113.00.155 do

Campeonato Distrital de Juniores da 1.2 Divisdo, entre as equipas Vasco da Gama A.C. x Amora F.C.”
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

“Sendo certo que o Conselho pronunciou-se sobre esse jogo concreto, nada tendo que se pronunciar
especificamente sobre o jogo n.2 113.00.104 do Campeonato Distrital de Juniores da 1.2 Divisdo, entre as

equipas A.D. Quinta do Conde e do Grupo Desportivo de Sesimbra.”

“Mais, no nosso ordenamento ndo vigora qualquer principio do precedente que permita valorar decisGes

anteriores para adoptar a decisdo no caso concreto”.

“Bem pelo contrério, o Conselho Jurisdicional nas suas decisdes estd vinculado Unica e exclusivamente ao

principio da legalidade.”

“Assim sendo e uma vez que ndo foi pedida a intervengdo do Conselho Jurisdicional no ambito do jogo n.2
113.00.104, o mesmo ndo tinha que se pronunciar sobre o mesmo, até porque ndo dispunha dos elementos

necessarios para o efeito.”

“Ndo sendo relevante a apreciagdo do mencionado jogo para a boa decisdo dos factos submetidos a

apreciagao do Conselho Jurisdicional, nada havia a juntar ou a determinar.”

“Alega, igualmente a Demandante, a inexisténcia de qualquer ilicito disciplinar, visto que o comportamento

da sua equipa ndo se pode reconduzir a mau comportamento colectivo”

“Invocando que foi ignorado ao longo do processo que os jogadores da equipa Demandante tentaram

acalmar os animos e evitar mais agressoes”

“Cumpre esclarecer que a Demandante ao longo de todo o processo reconhece expressamente a existéncia
de uma confusdo/agressdo colectiva, que teve necessariamente a participagdo activa dos atletas da

Demandante”

“No essencial cumpre precisar que nenhuma prova foi trazida ao processo que colocasse em crise a matéria
de facto considerada como provada:
No dia 23 de Abril de 201 realizou-se o jogo n.2 113.00.155 do Campeonato Distrital de Juniores da
1.2 Divisdo, entre as equipas do Vasco da Gama A.C. e o Amora F.C. no campo municipal de treinos
de Sines. Segundo o relatério do arbitro aos 25 minutos do segundo tempo, o jogador n.2 13 Sérgio
Carlos do Clube Vasco da Gama A. C. correu na direc¢do de um jogador do Amora F.C. e agrediu-o
com socos e pontapés até este cair no chdo.
Seguidamente, os jogadores da equipa do Amora F.C. correram para aquele local para separar os
dois jogadores envolvidos na contenda...
De imediato varios jogadores de ambas as equipas agrediram-se mutuamente dentro do terreno de
jogo, tendo sido necessdria a intervengdo da forga policial e dos dirigentes de ambas as equipas

para separar os atletas e serenar os animos.
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24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.
32.

3.3

O arbitro da partida deu o jogo como terminado aos 25 minutos da segunda parte antes de
decorrido o tempo regulamentar por ndo conseguir identificar todos os jogadores envolvidos na

contenda.”

“A matéria de facto dada como provada, resulta ndo apenas do relatério do arbitro, mas também da analise
critica do relatério da forga policial junto aos autos e, bem assim, da auséncia de produgdo de qualquer tipo

de prova que colocasse em crise a referida anteriormente.”

“Ndo se verificando desta forma qualquer elemento factual que permita o enquadramento juridico da

alegada legitima defesa.”

“Nao podendo proceder essa causa de exclusdo de ilicitude.”

“Chegados aqui e pelos argumentos anteriormente aduzidos, confirma-se integralmente a posi¢do assumida
pelo Conselho Jurisdicional no Acérd3do proferido no processo n.2 18 —2015/2016 de 23 de Junho de 2016.”

“Relativamente ao requerimento probatdrio, elaborado pela Demandante, nomeadamente para a AFS
proceder a jungdo de certiddo do processo disciplinar do Conselho de Disciplina n.2 8/2015/2016, devera o
mesmo ser indeferido pelos motivos melhor identificados nos artigos 17.2 a 22.2 da presente contestagdo que

aqui se reiteram.”

“Relativamente aos documentos juntos pela Demandante com o Requerimento Inicial, nomeadamente,

documentos 10 e 11, devem os mesmos ser desentranhados dos presentes autos, visto que os mesmos foram
II’

obtidos de forma ilega

“O Conselho de Disciplina, ap6s requerimento da Demandada para obter cdpias do relatério do jogo n.2

113.00.104 e c6pia da decisdo proferida no processo disciplinar n.2 8/2015/2016, indeferiu de forma liminar”.
“A Demandada ndo impugnou por qualquer forma essa decisdo, pelo que a mesma se consolidou.”

“Pelo que a junc¢do dos referidos documentos nesta sede constitui um ilicito do Regulamento de Disciplina da

AFS, especificamente do artigo 60.2 do mencionado regulamento.”

Alegacbes

Nas alegacOes orais apresentadas, tanto Demandante como Demandada mantiveram as

suas posigoes.
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4 Questoes prévias

4.1 Do valor da causa

As partes nao fixaram valor a presente causa.
Na falta de outros elementos, e atendendo a indeterminabilidade do valor da causa, fixa
se o seu valor em EUR 30.000,01, nos termos previstos no artigo 34.2, n.2 2 do Cddigo do

Processo nos Tribunais Administrativos.

4.2 Da competéncia do tribunal

Em face das posi¢cOes assumidas pelas partes, nomeadamente pela Demandante, coloca-
se, desde logo, a questdo de saber se o Tribunal Arbitral do Desporto é a instancia
competente para dirimir o litigio objecto do processo.

Vejamos, pois:

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), no artigo 1.2, n.2 2, dispde que ao TAD foi
atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a litigios que

relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do desporto”.

Concretizando o principio geral, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispde que “Compete ao
TAD conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federa¢des desportivas,
ligas profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos

correspondentes poderes de regulamentacdo, organizagdo, direccéo e disciplina”.

O n.2 2 do mesmo artigo dispde que “Salvo disposicdo em contrdrio e sem prejuizo do
disposto no numero seguinte, a competéncia definida no numero anterior abrange as

modalidades de garantia contenciosa previstas no Cddigo de Processo nos Tribunais
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Administrativos que forem aplicdveis” e o n.2 3 prevé as situacdes em que sera admissivel
o acesso ao TAD em via de recurso, que sucede quando esteja em causa recurso de
“Deliberagbes do orgdo de disciplina ou decisées do orgdo de justica das federacbes
desportivas, neste ultimo caso quando proferidas em recurso de deliberagées de outro
orgdo federativo que ndo o drgdo de disciplina” (al. a)), ou “Decisbes finais de érgdos de

ligas profissionais e de outras entidades desportivas.” (al. b)).

A ideia que norteou os trabalhos preparatdrios da criacdo do TAD foi a de que “o que se
encontra em causa com a criagdo do TAD é, todos os textos o expressam, o erigir de uma
entidade jurisdicional independente, com competéncia para conhecer dos litigios
emergentes dos actos e omissées das federacbes e outras entidades desportivas e ligas
profissionais, no dmbito do exercicio dos correspondentes poderes de requlamentacdo,
organiza¢do, direc¢do e disciplina” (%), concluindo-se, assim, que “estard sujeito ao crivo
do TAD o exercicio de poderes de natureza publica, em exclusivo e, muito particularmente
— ndo haja duvidas a esse respeito —, o exercicio do poder disciplinar federativo.”
“Significa este estado de coisas, que muitos dos litigios direccionados para o TAD terdo
como uma das partes, as federa¢ées desportivas, como autoras dos actos colocados em
crise por atletas, treinadores, agentes de arbitragem, outros agentes desportivos e clubes

e outras entidades nelas filiadas.”

Ideias que, alids, vém na linha do Relatério da CID (%) “Dominio nuclear e central da justica

desportiva é o que concerne ao contencioso emergente do exercicio dos poderes de

? José Manuel Meirim, in “Um Tribunal Arbitral do Desporto em Portugal”, parecer apresentado ao Grupo
de Trabalho constituido na Assembleia de Republica no ambito da Comissdao de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, disponivel in
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=37147.

* Comiss3o para a Justica Desportiva criada por despacho n.2 14534/2010, publicado no Diario da Republica,
2.2 Série, n.2 183, de 20 de Setembro, no dmbito do Ministério da Justica (Secretaria de Estado da Justica) e
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regulamentagdo, organizacdo, direccGo e disciplina das federa¢des desportivas e
entidades nelas integradas — poderes que, no quadro juridico portugués, assumem
natureza de «poderes publicos». Um qualquer modelo institucional de justica desportiva
ndo podia, assim, deixar de tomar essa drea contenciosa como seu ponto de partida e eixo
principal. Ora, a tal respeito, pode dizer-se que a solugdo acolhida no projecto se
desenvolve em duas vertentes: por um lado, a da manutencdo da justica ou jurisdicdo
«interna» federativa, tal como tradicionalmente vem ocorrendo e tal como, actualmente,
0 Regime Juridico das Federacbes Desportivas prevé e impde; por outro lado, a da criagcdo
de uma instdncia arbitral «necessdria», a qual é atribuida em exclusivo a competéncia
para a apreciacdo dos recursos das decisbes jurisdicionais federativas e, bem assim, para
0 asseguramento, no tocante a «administracdo federativa» do desporto, e na medida em
que tal seja aplicdvel, dos meios de garantia contenciosa hoje comummente admitidos
contra actos da Administra¢do, que ndo sejam susceptiveis de utilizar no dmbito daquela

justica «interna».”

E, parafraseando o citado relatério, eis o ponto verdadeiramente nodal do modelo
proposto e que veio a encontrar traducdo no ambito da competéncia do TAD,
interpretacdao da vontade do legislador, expressa na norma do artigo 6.2 da LTAD, que se
deverd assumir como isenta de qualquer duvida: a da criacdo de uma instancia arbitral
«necessaria», a qual foi atribuida, em exclusivo, a competéncia para a aprecia¢ao dos
recursos das decisfes jurisdicionais federativas e das decisées finais de orgdos de ligas

profissionais e de outras entidades desportivas.

da Presidéncia do Conselho de Ministros (Secretaria de Estado da Juventude e do Desporto), cujo relatério
e projecto de diploma legal veio a ser apresentado em 16 de Maio de 2011.
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Citando Miguel Lucas Pires, nao poderemos deixar de reafirmar que “as excep¢bes aquela
aptiddo genérica do TAD deverdo (..), ser objecto de uma interpretagdo restritiva,
permanecendo acantonadas ao circunstancialismo expresso e especificamente visado

pelas normas legais em que se achem plasmadas.” (*)

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria, o TAD detém

competéncia jurisdicional exclusiva.

Atenta a Lei do TAD, e no que concerne a esta modalidade de arbitragem, compete, pois,
a este tribunal conhecer dos diferendos resultantes dos actos e omissGes das Federagdes
Desportivas, das Ligas Profissionais e de outras entidades desportivas no que respeita ao

exercicio dos respectivos poderes de regulamentacdo, organizacao, direccdo e disciplina

().

Assim, analisando em concreto a presente querela, ndo podemos deixar de concluir que o

TAD é a instancia competente para dirimir este litigio.

Com efeito, a Demandada no presente processo é a Associacao de Futebol de Setubal.
Ndo se trata, portanto, de uma Federacdo Desportiva — como o &, por exemplo, a

Federagao Portuguesa de Futebol — mas sim uma Associacao.

4 Miguel Lucas Pires, in “Recurso das decisGes proferidas em matéria disciplinar pelos érgdos das federa¢des
desportivas”, 2016, disponivel in www.cpesquisa.comiteolimpicoportugal.pt/.

5 Como bem assinalam Artur Flaminio da Silva e Daniela Mirante, “No fundo, todos os conflitos desportivos
de Direito Administrativo encontram-se submetidos a arbitragem necessaria do TAD. Sdo, portanto,
compreendidos aqueles conflitos que derivam de «poderes de regulamentac¢do, organizagao, direccdo e
disciplina» da competicdo desportiva. Incluem-se aqui, por exemplo, conflitos que derivem de uma sancdo
disciplinar ou de uma norma de um regulamento (administrativo) de uma federagdo desportiva” (cfr.
ARTUR FLAMINIO DA SILVA e DANIELA MIRANTE, “O Regime Juridico do Tribunal Arbitral do Desporto —
Anotado e Comentado”, Petrony Editora, Lisboa, 2016, p. 34).
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Ora, sendo a Demandada uma Associa¢do e ndo uma Federagao, ndo poderd, desde logo,
concluir-se que ndo se lhe aplica a alinea a) do n.2 3 do artigo 4.2 da LTAD, uma vez que,
apesar de se tratar de uma decisdo do Conselho Jurisdicional que funcionou como
instancia de recurso do Conselho de Disciplina, a verdade é que o dispositivo legal em
causa se refere expressamente aos casos em que estamos a falar de decisGes do 6rgdo de

justica das federagdes desportivas, ndo estando aqui incluidas as associagdes.

Nessa conformidade, deve aplicar-se ao caso em apreco a alinea b) do n.2 3 do artigo 4.2
da LTAD, uma vez que a mesma refere que o acesso ao TAD em via de recurso é
admissivel quando se trate de “decisdes finais de drgdos de ligas profissionais e de outras
entidades desportivas”, sendo que a Associacdo de Futebol de Setubal ndo pode deixar de

se incluir nas “outras entidades desportivas”.
Assim sendo, como se entende ser, ter-se-a de concluir que o Tribunal Arbitral do

Desporto é a instancia competente para dirimir o litigio objecto do processo, nos termos

do artigo 42, n.9s 1 e 3, alinea b) e 6 da Lei do TAD.

5 Matéria de facto dada como provada

No julgamento dos recursos e impugnacdes previstas na lei, este Tribunal goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito, nos termos do artigo 3.2 da LTAD.

Cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em

gue se baseiam as excepgdes invocadas, nos termos do disposto nos artigos 54.2, n.2 3, al.
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c) e 55.9, n.2 2, al. b) da LTAD. Assim, os factos que constituem causa de pedir e que sdo

submetidos a julgamento sao os constantes dos articulados apresentados.

Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia realizada e a demais constante dos

autos, consideramos provados os seguintes factos:

1. Em 17 de Setembro de 2015, através da acta nimero 1, o Conselho de Disciplina
deliberou delegar na Dr.2 Marta Ferreirinho a competéncia para realizar todos os
actos competentes para a promogao e instrugdo dos Processos Disciplinares.

2. Ainquiri¢ao das testemunhas arroladas no processo disciplinar ocorreu em 09 de
Maio de 2016.

3. Os autos de inquiricdo, no dmbito do presente processo, foram realizados pela
Dra. Marta Ferreirinho.

4. Os autos de inquiricdo mostram-se devidamente assinados pelo elemento
inquiridor, Dr.2 Marta Ferreirinho.

5. O objeto do recurso analisado pelo Conselho Jurisdicional dizia respeito ao jogo
n.2 113.00.155 do Campeonato Distrital de Juniores da 1.2 Divisdo, entre as
equipas Vasco da Gama A.C. x Amora F.C.

6. A Demandante, quer no seu articulado inicial em sede de Recurso para este
Tribunal, quer na sua defesa escrita no processo disciplinar, reconhece
expressamente a existéncia de uma confusido/agressdo colectiva.

7. O acdérdao do Conselho Jurisdicional deu como provada, com relevancia para a
presente decisdo, a seguinte factualidade:

“No dia 23 de Abril de 2016 realizou-se o jogo n.? 113.00.155 do
Campeonato de Juniores da 1.9 Divisdo, entre as equipas do Vasco da

Gama A.C. e o Amora F.C. no campo municipal de treinos de Sines. Segundo
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8.

10.

11

12

o relatdrio do drbitro aos 25 minutos do segundo tempo, o jogador n.? 13
Sérgio Carlos do clube Vasco da Gama A.C. correu na direc¢do de um
jogador do Amora F.C. e agrediu-o com socos e pontapés até este cair no
chao.
Seguidamente, os jogadores da equipa do Amora F.C. correram para
aquele local para separar os dois jogadores envolvidos na contenda...
De imediato vdrios jogadores de ambas as equipas agrediram-se
mutuamente dentro do terreno de jogo, tendo sido necessdria a
intervengdo da forca policial e dos dirigentes de ambas as equipas para
separar os atletas e serenar os Gnimos.
O drbitro da partida deu o jogo por terminado aos 25 minutos da segunda
parte antes de decorrido o tempo regulamentar por ndo conseguir
identificar todos os jogadores envolvidos na contenda.”
“De acordo com o Relatdrio do Jogo, aos 25 minutos do 2.2 tempo, o jogador n.2
16 do Vasco da Gama Atlético Clube, André Silva, foi expulso, por ter utilizado
palavras injuriosas em relacdo a equipa de arbitragem.”
Quando os jogadores da equipa do A. «correram para separar os jogadores», o
jogador n.2 9 do Vasco da Gama A.C. luri Fernandes, «puxou pelo pesco¢o um
jogador do Amora F.C. e agrediu também».”

A equipa do A. estava a vencer o jogo por 5 golos contra 1 do Vasco da Gama.

. O jogo em questdo era importante para a equipa do A. na disputa do 1.2 lugar na

classificacdo do Campeonato distrital de Juniores da 1.2 Divisao.

. Os factos constantes no relatério do &rbitro do jogo quando relata: “luri Fernandes licenca

1009293 do Vasco da Gama A.C., puxou pelo pesco¢o um jogador do Amora F.C. e
agrediu também, foi ai que se deu a confusdo total, pegaram-se vdrios jogadores

de ambas as equipas a porrada dentro do terreno de jogo, com dirigentes e forca
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publica a tentar separar e a tentar serenar a situagdo mas a qual estava bastante
grave, todos aos murros e pontapés, sendo impossivel identificar todos os
jogadores, pois alguns jé sem camisas a porrada. Ndo conseguindo controlar a

situagdo dei o jogo por terminado.”

6 Motivagao da Fundamentacao de Facto

Inexiste no Regulamento disciplinar da AFS uma resposta expressa a valora¢ao da prova

em ambiente disciplinar desportivo.

Contudo, com as necessarias adaptacdes, o processo penal pode e deve representar a
matriz de, pelo menos, todo o direito sancionatdrio publico (criminal, contra-

ordenacional e disciplinar). ®)

Por outro lado, a nossa doutrina e jurisprudéncia vém entendendo, de forma pacifica,
desde logo pelas proximidades entre o processo disciplinar e o processo penal no que se
reporta as garantias do arguido, que as regras decorrentes do artigo 127.2, n.2 2 do
Cédigo de Processo Penal, no que tange a livre aprecia¢dao da prova, se devem aplicar ao

processo disciplinar. (7)

®A Constituicdo da Republica Portuguesa vem sufragar este entendimento quando, no artigo 322, n2 10 e
no que tange as garantias do processo criminal, estende a outros processo sancionatérios algumas delas. —
Cfr. JJ) Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa. Anotada, Coimbra, Coimbra
Editora,2007, 42 edigdo revista, Volume 1, p.526 e Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa
anotada, 22 edigao, Tomo 1, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp.740-743.

7 Cfr. nomeadamente, o Ac. do TCA Norte, Processo 03132/11.6BEPRT, de 20-05-16, o Ac. do TCA Sul,
Processo 07455/11, de 12-03-15 e o Ac. do TCAS, Processo 06944/10, de 20-12-2012.
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Dessa forma, o julgador em sede disciplinar, dentro dos limites da legalidade a que deve
obediéncia, ndo pode deixar de fazer uma apreciagdo da prova de acordo com as regras
da experiéncia comum e a sua livre convicgdo, mantendo a obrigagao de dever ser

objectivo, ponderado e justo na analise dessa mesma prova.

Alids, em relacdo a apreciacdo da prova pela entidade administrativa, no ambito do
processo disciplinar, o Supremo Tribunal Administrativo (STA) ja firmou o entendimento
pacifico de que a condenacdo disciplinar ndo exige uma certeza absoluta, sendo
admissivel a Administracdo usar de presun¢bes naturais, desde que as mesmas sejam

adequadas (vide, por todos, o acérddo do STA, de 21/10/2010, Proc. 0607/10).

Sem embargo, cabe ao Tribunal, face a todos os elementos legalmente admissiveis de que
dispde, formular um juizo sobre a conformidade com a realidade dos pressupostos de
facto que a Administracdo teve em conta aquando da prolacdo do acto impugnado

(acérddo do STA de 12/03/2009, Proc. 0545/08).

Acresce que “a funcdo de controlo judicial limita-se (...) a detectar se a apreciacdo das
provas tem uma base racional, se o valor das provas produzidas foi pesado com justo
critério légico, ndo enfermando de erro de facto ou erro manifesto de apreciacdo. E
através da fundamentacao da decisdo que se deve averiguar se a valoracdo das provas
esta racionalmente justificada e se ela é capaz de gerar uma convic¢do de verdade sobre
a pratica dos ilicitos disciplinares imputados ao recorrente”. Como resulta do Ac. do TCAN
de 27/05/2010, Proc. 00102/06.0 BEBRG (2) “ (...) dada a natureza inquisitoria do
procedimento disciplinar e em conjugacdo com o principio da verdade real (cfr. arts. art.
93.2, n.2 1 da Lei n.2 145/99, de 1/9 e artigos 56.2 e 86.2 do CPA), em regra, vigora o

principio da livre apreciacdo das provas, segundo o qual o érgdo instrutor tem a liberdade
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de, em relacdo aos factos que hajam servir de base a aplicacdo do direito, os apurar e
determinar como melhor entender, interpretando e avaliando as provas de harmonia
com a sua prépria convicgdo. (...) O tribunal ndo estd vinculado a apreciacdo que esse
orgdo tenha feito das provas recolhidas. O juiz fard o seu préprio juizo a propdsito dos
factos e elementos que o processo forneca, certamente persuadido racionalmente por
uma certeza subjectiva e positiva conviccdo de que os factos ocorreram muito

provavelmente de uma certa maneira”.

Ora, voltando ao caso em concreto, a matéria de facto dada como provada, resulta ndo
apenas do relatério do arbitro, mas também da analise critica do relatério da forca
policial junto aos autos, as inquiri¢des das testemunhas em sede de processo disciplinar e
as declaracbes da testemunha Bruno Ricardo Costa Caires em audiéncia realizada neste

tribunal (homeadamente, o ponto 11 da matéria de facto dada como provada).

Alids, analisando o que foi aportado por esta testemunha em sede de audiéncia, julga-se
seguro adiantar ter existido uma consensualidade com o constante do relatério do arbitro
e do relatério da forga policial quanto a quem iniciou os confrontos mas, igualmente, a

ter-se “gerado uma confusdo, com agressdes entre jogadores de ambas as equipas, que

andaram a porrada” e que, por isso, “forcaram o arbitro a terminar o jogo”.

7 Apreciagao das pretensées do Demandante

7.1 Da nulidade por falta de poder do elemento inquiridor
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Vem o Demandante alegar que a diligéncia de inquiricdo de testemunhas no dmbito do
processo disciplinar foi feita por um elemento da AFS (Dr.2 Marta Ferreirinho) que nao
tinha poderes para tal, e que os autos ndo foram assinados pelo elemento inquiridor

concomitantemente com a assinatura dos mesmos pelas testemunhas.

Vejamos, pois, o que pode ser aferido da alegada nulidade por falta de poder do

elemento inquiridor.

Os autos de inquiricdo, no ambito do presente processo, foram realizados pela Dra. Marta

Ferreirinho, tal como a prépria Recorrente reconhece.

O artigo 15.2 do Regimento do Conselho de Disciplina (RCD) permite a delegacdo de
poderes no ambito da instrucdo dos processos disciplinares. Em 17 de Setembro de 2015,
através da acta numero 1, o Conselho de Disciplina deliberou delegar na Dra. Marta
Ferreirinho a competéncia para realizar todos os actos competentes para a promogao e

instrucao dos Processos Disciplinares.

Os autos de inquiricdo mostram-se devidamente assinados pelo elemento inquiridor, Dr.2

Marta Ferreirinho.

Prescreve o artigo 161.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo que sdo nulos “os
atos para os quais a lei comine expressamente essa forma de invalidade.” Ora,
percorrendo o Regimento do Conselho de Disciplina da Associacdo de Futebol de Setubal,
ndo se encontra qualquer disposicdo que comine a falta de poder do elemento inquisidor,
nem a falta de assinatura dos autos. Igualmente, ndo parece que qualquer destas falhas

se enquadre no n.2 2 do artigo 161.2 do CPA.
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Acresce ainda que, de facto, ainda que estivéssemos perante uma nulidade, a mesma
sempre seria susceptivel de ser sanada — como foi — uma vez que as nulidades insandveis

tém de ser previstas expressamente.

Nesse sentido, e tendo em conta o supra exposto, nada ha a apontar quanto ao decidido

nesta parte.

7.2 Das nulidades por omissdo de pronuncia

O Demandante, Amora Futebol Clube, invoca a existéncia de omissdo de pronuncia, uma
vez que o Conselho de Disciplina se ndo pronunciou quanto a existéncia de um alegado
vicio de violacdo dos principios da justica e da igualdade nem, tdo pouco, relativamente a
um requerimento de pedido de certiddo de uma outra decisdao proferida pelo mesmo
orgdo em situacdo distinta, nomeadamente, no caso do processo n.2 8-2015/2016,
instaurado contra o G.D. Sesimbra, pelo que, tendo, no seu entender, sido apreciada
guestdo similar a agui em causa e a mesma arquivada sem aplicacdo de qualquer pena ao
clube em questdo, a decisdo no processo aqui em andlise teria de ter o mesmo

seguimento, sob pena de existirem “dois pesos e duas medidas.”.

Na defesa que apresentou, o Conselho Jurisdicional referiu que ndo tinha de se
pronunciar acerca de um jogo estranho ao processo, uma vez que nao vigora qualquer
principio do precedente que permita valorar decisdes anteriores para adoptar a decisdo

no caso concreto.
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Cumpre, pois, apreciar a existéncia destas alegadas omissdo de pronuncia e se existiram,

efectivamente, “dois pesos e duas medidas” na decisao proferida.

Nos termos do preceituado no citado art2.615, n2.1, al. d), do C.P.Civil, aplicavel “ex vi” do
art.2 1.2 CPTA (%), é nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questées
gue devesse apreciar ou conheca de questdes de que ndo poderia tomar conhecimento.
Decorre de tal norma que o vicio que afecta a decisdo advém de uma omissdo (19.
segmento da norma) ou de um excesso de pronuncia (22. segmento da norma). Na
verdade, é sabido que essa causa de nulidade se traduz no incumprimento, por parte do
julgador, do poder/dever prescrito no art2. 608, n2.2, do mesmo diploma, o qual consiste,
por um lado, no resolver todas as questdes submetidas a sua apreciacdo, exceptuadas
aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras, e, por outro, de so
conhecer de questdes que tenham sido suscitadas pelas partes (salvo aquelas de que a lei

Ihe permite conhecer oficiosamente).

Ora, como se infere do que ja deixdmos expresso, a omissao de pronuncia pressupde que
o julgador deixa de apreciar alguma questdo que |lhe foi colocada pelas partes. Por outras
palavras, havera omissao de pronuncia, sempre que a causa do julgado nao se identifique
com a causa de pedir ou o julgado ndo coincida com o pedido. Pelo que deve considerar-
se nula, por vicio de “petitionem brevis”, a senten¢a em que o Juiz invoca, como razao de
decidir, um titulo, ou uma causa ou facto juridico, essencialmente diverso daquele que a
parte colocou na base (causa de pedir) das suas conclusées (pedido). No entanto, uma

coisa € a causa de pedir, outra os motivos, as raz0es de que a parte se serve para

o abrigo do Cdd. de Proc. dos Trib. Administrativos (CPTA), com a redacgdo da Lei n.2 15/2002, de 22 de
Fevereiro, o “processo nos tribunais administrativos rege-se pela presente lei, pelo Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e, supletivamente, pelo disposto na lei de processo civil, com as necessarias
adaptactes”.
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sustentar a mesma causa de pedir. E nem sempre é facil fazer a destrinca entre uma coisa
e outra. Com base neste raciocinio légico, a doutrina e a jurisprudéncia distinguem por
um lado, “questdes” e, por outro, “razdes” ou “argumentos” para concluir que sé a falta
de apreciacdo das primeiras (ou seja, das “questdes”) integra a nulidade prevista no
citado normativo, mas ja ndo a mera falta de discussdao das “razées” ou “argumentos”
invocados para concluir sobre as questdes (cfr. Prof. Alberto dos Reis, C.P.Civil anotado,
V, Coimbra Editora, 1984, pag. 53 a 56 e 142 e seg.; Antunes Varela e Outros, Manual de
Processo Civil, 22. Edicdo, Coimbra Editora, 1985, pag. 690; Luis Filipe Brites Lameiras,
Notas Prdticas ao Regime dos Recursos em Processo Civil, 22. edi¢cdo, Almedina, 2009,

pag. 37).

No processo administrativo o vicio de omissdo de pronudncia, como causa de nulidade da

sentenca, esta previsto no art?. 95, n2.1, do CPTA.

Ora, "in casu", a invocacdo do processo n.2 8-2015/2016, instaurado contra o G.D.
Sesimbra ndo pode visualizar-se como uma "questao" (nos termos supra delineados) que
devesse ser apreciada pelo Tribunal "a quo" na decisdo da causa, pelo que falece de razao

o Demandante.

Em suma, ndo se vé que a decisdo recorrida tenha omitido pronuncia e, nestes termos,

improcedendo este fundamento do recurso.

Sem prejuizo, mesmo que assim se ndo entendesse, examinemos se o presente processo

enferma dos invocados vicios.
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Abordando as nulidades processuais, dir-se-a8 que as mesmas consubstanciam os desvios
do formalismo processual seguido, em relagdo ao formalismo processual prescrito na lei,
e a que esta faca corresponder, embora ndo de modo expresso, uma invalidagcdo mais ou
menos extensa de actos processuais (cfr.art2.195.2, do Novo C.P.Civil; aplicavel “ex vi” do
art.2 1.2 CPTA, Ac. T.C.A.Sul-22.Sec¢do, 7/5/2013, proc. 6393/13; Ac.T.C.A.Sul-22.Sec¢do,
13/2/2014, proc. 7308/14; Manuel de Andrade, Nog¢des Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, 1979, pag. 176; Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.Tributdrio anotado e

comentado, Il volume, Areas Editora, 62. edi¢do, 2011, pag. 79).

As nulidades de processo que ndo sejam de conhecimento oficioso tém de ser arguidas,
em principio, perante o Tribunal que as cometeu (cfr. art2. 196 e 199, do C.P.Civil,

I “

aplicavel “ex vi” do art.2 1.2 CPTA). Sdo as nulidades secundarias, com o regime de

arguicdo previsto no art2. 199, do NCPC.

Mais, tratando-se de irregularidade anterior a decisdo final, a sua arguicao deve ser
efectuada junto do préprio Tribunal recorrido, em consonancia com o preceituado no

citado art?. 199.9, do NCPC, aplicavel “ex vi” do art.2 1.2 CPTA.

Por outro lado, as irregularidades ndo qualificadas como nulidades principais ou de
conhecimento oficioso (cfr. art?. 196.2, do NCPC, aplicavel “ex vi” do art.2 1.2 CPTA) ficam
sanadas com o decurso do prazo em que podem ser arguidas, o que significa que tudo se

passa como se elas ndo tivessem sido praticadas.

Por ultimo, se o interessado, além de pretender arguir a nulidade processual, quiser
também interpor recurso da decisdo que foi proferida, deverd cumulativamente

apresentar requerimentos de arguicao da nulidade e de interposicdo de recurso, ndo
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podendo fazer a arguicdo das ditas nulidades neste ultimo (cfr. Ac. T.C.A.Sul-22.Seccdo,
14/5/2013,proc. 6018/12; ac. T.C.A.Sul-22.Sec¢do, 14/11/2013, proc. 6971/13;
Ac.T.C.A.Sul-22.Sec¢do, 13/2/2014, proc.7308/14; Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.Tributario

anotado e comentado, Il volume, Areas Editora, 62. edi¢do, 2011, pag.86 e seg.).

Voltando ao caso concreto, a inexisténcia de decisdo de dispensar o pedido de certidao
da decisdo proferida no processo n.2 8-2015/2016, instaurado contra o G.D. Sesimbra
cabe na alea de actuacdo do Tribunal “a quo” ao abrigo do art.2 595.2 do NCPC (art.@
510.2 CPC 1961), aplicavel “ex-vi” art.2 1.2 CPTA, bem como do art.? art2.87.2, n2.1, al. a)
e do art.2 90, n.2 4 do CPTA, ndo devendo considerar-se nulidade insanavel, no ambito do
processo administrativo, dado ndo se enquadrar na enumeracao constante do art.2 615.9
do NCPC (art.2 668.2 CPC 1961), aplicavel “ex-vi” art.2 1.2 CPTA. Igualmente ndo se
podendo visualizar como nulidade secundaria, nos termos do art?. 195, n2.1, do NCPC,

aplicavel “ex vi” do art.2 1.2 CPTA, (cfr. Ac. T.C.A.Sul-22.Sec¢do, 7/5/2013, proc. 6393/13).

E que, nos termos do citado art?. 595.2, do NCPC, o tribunal poderd conhecer
imediatamente do mérito da causa, sempre que o estado do processo permitir, sem
necessidade de mais provas, a aprecia¢ao, total ou parcial, do ou dos pedidos deduzidos

ou de alguma excepcdo peremptoria.

O conhecimento imediato previsto neste artigo é obrigatdrio, tanto no caso de estar em
causa apenas resolucdo de questdes de direito, como no caso de estar em causa também,
ou exclusivamente, questdes de facto, como se infere da redacc¢do imperativa adoptada
no n2.1, deste art?. 595 (“...conhecer...do mérito da causa..sem necessidade de mais
provas...”). No caso de estar em causa a resolucdo de questdes de facto, o conhecimento

imediato ndo deixa de ser obrigatdrio, mas a questdo de saber se o processo fornece os
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elementos necessarios envolve alguma subjectividade, a mesma que estd insita na
possibilidade de o juiz realizar ou ordenar todas as diligéncias que considerem uteis ao
apuramento da verdade, conforme estatui o art2. 90, n2. 3, do CPTA. De qualquer modo,
sé no caso de o juiz entender ser de realizar ou ordenar diligéncias de prova poderd
deixar de conhecer imediatamente do pedido (cfr. Ac. T.C.A.Sul-22.Secc¢do, 7/5/2013,
proc. 6393/13; Jorge Lopes de Sousa, C.P.P.Tributario anotado e comentado, Il volume,

Areas Editora, 62. edi¢do, 2011, pag. 249 e seg.).

No caso “sub judice”, a invocagdo do processo n.2 8-2015/2016, instaurado contra o G.D.
Sesimbra visava a producdo de prova de que nesse outro processo sido apreciada questdo
similar a aqui em causa e a mesma arquivada sem aplicacdo de qualquer pena ao clube
em questdo, pelo que a decisdo no processo aqui em analise teria de ter o mesmo

seguimento, sob pena de existirem “dois pesos e duas medidas.”

Aqui chegados havera que saber se, na hipétese dos autos, a producdo da prova em causa

tinha o efeito pretendido.

Ora, neste particular ndo podemos deixar de concordar com a Demandada quando refere

gue ndo vigora no ordenamento juridico nacional qualquer principio do precedente.

De facto, o Principio do precedente vinculativo pressupée que a entidade decisora decida
o caso da mesma forma do que casos anteriores semelhantes. No entanto, este é um
principio adoptado no seio dos paises que se regem pela Common Law. Ora, como bem
se sabe, Portugal rege-se pela Civil Law e ndo pela Common Law, pelo que tal principio

ndo se podera aplicar.
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Em Portugal aplica-se, isso sim, o principio da legalidade, previsto, no caso das entidades
administrativas, no artigo 3.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo. Este principio
prescreve que os 6rgdos da Administracdo Publica devem actuar em obediéncia a lei e ao

direito, dentro dos limites dos poderes que |lhes forem atribuidos.

Este principio da legalidade constitui uma pedra basilar do Estado de Direito e, na pratica,
traduz-se no facto de a Administracdo sé poder agir no exercicio das suas fun¢des com
fundamento na lei e dos seus limites. Trata-se de um principio basilar da garantia dos

particulares.

Tera sido, inclusivamente, por essa razao, que o Conselho Jurisdicional, no ambito do
processo que aqui nos ocupa, ndo ordenou a juncdo da certiddo requerida pelo

Demandante.

E por este principio da legalidade que o Conselho Jurisdicional se tinha de reger para
emitir as suas decisdes, e ndo pelo principio do precedente, que ndo encontra espa¢o no

ordenamento juridico portugués.

De resto, a referida decisdo no ambito do processo n.2 8/2015-2016 n3o poderia ter sido
utilizada como “exemplo” para a decisdo impugnada e que aqui nos ocupa, uma vez que a
mesma, salvo o devido respeito, padece de um evidente défice de fundamentacdo, pois é

manifestamente insuficiente.

Com efeito, estdo ausentes da mesma os fundamentos de facto e de direito para que a
fundamentacdo pudesse ser considerada suficiente. E que, estando em causa matéria

sancionatdria, o dever de fundamentacdo teria de ser mais intenso. A fundamentacdo é
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exigida com vista a garantir aos arguidos o cabal exercicio do seu direito de defesa
perante o poder da autoridade administrativa, de harmonia com os preceitos
constitucionais aplicaveis, permitindo-lhe conhecer de forma concretizada quais os factos

e demais motivacdo que conduz a aplica¢do da sancgao.

E o que resulta da imposi¢do da Constituicio da RepuUblica Portuguesa no sentido das
decisdes dos tribunais deverem ser fundamentadas na forma prevista na lei ordindria
(art2. 2059, n2. 1), cometendo a esta a concretizacdo do grau de exigéncia que em cada

caso o 6rgdo jurisdicional deve satisfazer.

Ora, no campo especifico do Direito Disciplinar, a semelhanc¢a do que sucede na jurisdi¢ao
criminal e civil, o acto decisério final do processo (singular ou colegial) merece da lei, por
razdes evidentes, um grau de pormenorizacao dos requisitos de fundamentacao elevado,

cujo incumprimento determinard a nulidade do acto.

Alids, a materializacdo do imperativo constitucional é contemplada no compéndio
adjectivo fundamental da area criminal com uma disposicdo genérica dirigida a qualquer
acto decisoério da competéncia do juiz, obrigando-o a fundamentar de facto e de direito

(art2. 972 do CPP).

E é por demais sabido que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA)
apenas considera que um acto estd suficientemente fundamentado quando um
destinatario normal possa ficar ciente do sentido dessa mesma decisdo e das razées que a
sustentam, permitindo-lhe optar conscientemente entre a aceitacdo do acto ou o

accionamento dos meios legais de impugnacao.
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Desta forma, no caso em apreco, ndo obedecendo a referida decisdo no ambito do
processo n.2 8/2015-2016 os requisitos minimos estabelecidos na lei, sendo de todo
omissa quanto a fundamentacdo, quer de facto, quer de direito, nunca poderia a mesma

ser considerada e valorada.

E certo que sendo esta conclusio linear, ndo é menos verdade que uma maior
explicitacdo teria sido conveniente. Esteve aqui mal o Conselho Jurisdicional da AFS, e de

todo seria adequado que tal procedimento fosse, de futuro, objecto de revisao.

Em conclusdao nao padece o acérdao em analise dos vicios de nulidade que Ihe sdo

apontados.

7.3 Quanto ao mérito

Ultrapassadas as nulidades, vejamos, pois, se a decisdo recorrida merece censura quanto

ao mérito.

Consta do relatério do arbitro do jogo em causa que “luri Fernandes licenga 1009293 do
Vasco da Gama A.C., puxou pelo pescoco um jogador do Amora F.C. e agrediu também,
foi ai que se deu a confusdo total, pegaram-se vdrios jogadores de ambas as equipas a
porrada dentro do terreno de jogo, com dirigentes e forca publica a tentar separar e a
tentar serenar a situag@o mas a qual estava bastante grave, todos aos murros e pontapés,
sendo impossivel identificar todos os jogadores, pois alguns jé sem camisas a porrada.

Ndo conseguindo controlar a situagdo dei o jogo por terminado.”

Prescreve o artigo 51.2, n.2 1 do Regulamento Disciplinar da Associacdo de Futebol de

Setubal que “O Clube cuja equipa abandone deliberadamente o campo antes de iniciado
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jogo oficial ou tiver nele comportamento colectivo que impeca o Arbitro de o fazer

prosseguir ou concluir, é punido com DERROTA e multa de € 250 a € 500.”

Por outro lado, o teor do Relatério de Jogo, o qual e como é sabido, beneficia de
"presuncdo de veracidade" nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 170.2 do RD da AFS,
onde se estatui que "Os factos constantes de documentos oficiais da A. F. S. e dos
relatérios do jogo, do delegado ao jogo da A. F. S., da forga policial e do observador de
arbitros, (sempre que os haja), e das fichas técnicas, presumem-se verdadeiros até prova

em contrario.”

Ora, o referido relatério bem como da sumula de ocorréncias em recintos desportivos
apresentada pela Guarda Nacional Republicana de Santiago do Cacém, consta que
existiram agressdes entre jogadores de ambas as equipas, que andaram “a porrada” e

que, por isso, forcaram o arbitro a terminar o jogo.

Acresce que consta das inquiricdes das testemunhas em sede de processo disciplinar, que
apenas viram empurrdes e puxdes, mas nada que revelasse um mau comportamento

colectivo por parte dos jogadores do Amora.

Ora, independentemente de quem iniciou os confrontos, e independentemente da
resposta dos jogadores do Demandante ter sido em resposta a uma rixa iniciada pelos
jogadores da equipa contraria, a verdade é que ndao podem restar dividas de que existiu,

efectivamente, um mau comportamento colectivo.

De facto, o comportamento dos jogadores de ambas as equipas impediu o arbitro de
continuar o jogo. E esta impossibilidade sé se deu porque os jogadores do Demandante

ndo se coibiram de responder as agressdes dos jogadores da equipa adversaria, quando
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se poderiam limitar a tentar separar a rixa que se encontrava instalada. Desta forma, ndo
podem negar que existiu um mau comportamento colectivo, no sentido de que se trata
de um comportamento que impediu o arbitro de fazer prosseguir ou concluir o jogo, tal
como definido no n.2 1 art.2 51.2 do Regulamento Disciplinar da AF Setubal. Trata-se de
um comportamento que ndo se enquadra na legitima defesa, porque existia, de facto,

uma alternativa ao comportamento demonstrado (que seria o afastamento da confusdo).

Ou, dito de outra forma, sendo «necessario que haja relacdo de causalidade directa entre
as agressOes mutuas entre jogadores e a decisdo do arbitro de ndo dar reinicio ao jogo»
(°) e sendo esse «o sentido natural da expressdo “tiver nele comportamento colectivo que
impeca o arbitro de o fazer prosseguir ou concluir”», teremos de concluir que esse nexo
de causalidade se verifica na presente situacdo: o relatdrio do arbitro é conclusivo ao
referir que, apenas deu o jogo por terminado por ndo conseguir controlar a situacao

(«Nao conseguindo controlar a situacdo dei o jogo por terminado»).

E esse mesmo relatdrio ajuda-nos, ainda, a perceber a confusdo gerada entre a relacdo de
causalidade directa entre as agressdes mutuas entre jogadores e a decisdao do arbitro de
ndo dar reinicio ao jogo ao referir ter existido uma «confusdo total, pegaram-se vdrios
jogadores de ambas as equipas a porrada dentro do terreno de jogo, com dirigentes e
forca publica a tentar separar e a tentar serenar a situagdo mas a qual estava bastante

grave, todos aos murros e pontapés».

E que a decisdo de jogo terminado antes do tempo regulamentar na sequéncia de uma

contenda que degenerou em envolvimento reciproco, ndo foi a impossibilidade de

° Cfr. Ac. do CJ no Proc. 6/CJ-16/17, disponivel na pagina org.fpf.pt.
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identificar todos os atletas envolvidos na querela (*°), mas sim o facto do arbitro n3o ter

conseguido controlar a situagao.

Assim, percorrido todo o itinerdrio do processo e reponderadas as provas nesse ambito
recolhidas e analisadas as que a aqui Recorrente trouxe aos autos, é convic¢do desta

formacao arbitral que se deve manter a decisdo recorrida.

8 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, nega-se provimento ao recurso, e, em

consequéncia, confirma-se a decisdo recorrida.

Custas pela Demandante, que se fixam em € 4.980,00 (quatro mil novecentos e oitenta
euros), a que acresce o IVA, a taxa de 23%, tendo em consideracdo o valor atribuido a
presente causa e considerando que as custas do processo englobam a taxa de arbitragem
e os encargos do processo arbitral (artigos 76.2 n.2 1 da Lei do TAD e artigo 2.2 n.2 5 da

Portaria n.2 301/2015).

O presente acérdio vai assinado pelo Presidente do Colégio de Arbitros atento o disposto
no artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD [correspondendo a posi¢ao unanime dos arbitros].

Lisboa, 28 de Novembro de 2016

O Presidente,

\\L A\M

Nuno Albuquerq

10 Ao contrario da factualidade ocorrida no citado Ac. do CJ no Proc. 6/CJ-16/17.
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