TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO
PROCESSO N.° 13-A/2017
Procedimento cautelar

ACORDAO ARBITRAL

Partes:

Requerente: Fernando da Silva Oliveira

Requerida: Federacdo Portuguesa de Futebol (Cong#h Disciplina - Seccéao
Profissional)

Arbitros:

André Pereira da Fonseca - Arbitro Presidente dediy por acordo dos arbitros
indicados pelas partes;

José Ricardo Branco Gongalves - Arpitro indicado pequerente;
Sérgio Nuno Coimbra Castanheira - Arbitro indicpeta Requerida.
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| - INTRODUCAO E ENQUADRAMENTO

1. No dia 13 de Maio de 2016 a (extinta) Comissaond¢rucao e Inquéritos da
Liga Portuguesa de Futebol Profissional recebeuPdesidente do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol, yadicipacdo disciplinar
apresentada contra o0 ora Requerente por Sérgpe Firade Sousa Piscarreta, arbitro
da Associacao de Futebol do Algarve.

2. A aludida participacao disciplinar foi apresentadasequéncia de noticias que
vieram a publico apés o jogo de futebol entre ort@mp Clube de Braga - Futebol SAD
e a Vitéria Futebol Clube SAD realizado no dia 22016 pelas 21h00m, partida que
foi arbitrada pelo referido Participante.

3. No ambito do respectivo procedimento disciplinag@ gubsequentemente correu
termos na Seccédo Profissional do Conselho de Dirsgipda Federagdo Portuguesa de
Futebol (Proc. 43-15/16) foi proferido Acérdao diatade 07.03.2017 que considerou



existir uma infraccao disciplinar déésédo da Honra e da Reputa¢gm e p. no artigo
136.° por remissdo para o art. 112.°, n.° 1 do Remnto Disciplinar da Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (2015) (dora&vdRDLPFP ou “Regulamento
Disciplinar’) e determinou a aplicacdo de duas sancdes ao Requerente, em
concreto:

= Sancao de suspensao por 60 (sessenta) dias;

= Multa no valor de € 1.913,00 (mil novecentos edrearos).

4, Inconformado com a decisdo de aplicacdo das sarstiea referidas, o ora
Requerente apresentou a presente providéncia @adeebkuspensédo de eficacia do acto
decisoério proferido pela Requerida que |he impéssascdes supra identificadas
(juntamente com Recurso em sede de jurisdicaoralrimécessaria) ao abrigo do art.
41.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (daaate ‘Lei do TAD).

5. O Requerimento Inicial foi apresentado a 17.03.2081& Oposicdo a 29.03.

2017. O colégio arbitral designou uma primeira dadea inquiricdo de testemunhas
arroladas pelo Requerente para o dia 05.04.20114H30m a qual ndo se realizou face
a impossibilidade de comparéncia do mandatario @guBrente, o qual alegou

encontrar-se doente e impossibilitado de sair da,d@ndo em 06.04.2017 junto aos
autos um atestado médico.

6. Face a referida impossibilidade de comparénciafigsdo e documento
apresentado, o colégio arbitral designou o dia4lZ0l7 as 14h00m para efeitos de
inquiricdo das testemunhas, tendo estado presantfarida sesséo o colégio arbitral e
0 mandatario da Requerida. Contudo, o mandatariBetperente ndo compareceu na
audiéncia nem apresentou qualquer justificacdo paaa ndo comparéncia. Também
nao compareceu qualquer testemunha, razées pelmssagmquiricdo ndo se realizou.

7. Por e-mail de 18.04.2017 o mandatario do Requerefdemou o Tribunal que
nunca recebeu qualquer notificacdo para comparecer referida diligéncia.
Compulsados os autos e tendo sido analisada aagéib efectuada ao mandatéario do
Demandante em 11.04.2017 a informar sobre a data gpaeferida inquiricdo de
testemunhas constatou-se que a mesma foi enviade@datario mas que nao existia
prova da respectiva recepcao (art. 38.2, n.° 2eidlad TAD). Face a tal facto, o colégio
arbitral ordenou a repeticdo da notificacao terskina sido designada nova data para a
diligéncia de inquiricdo para o dia 27 de Abril2(87 as 15h00m.



8. A diligéncia de inquiricdo de testemunhas realigeura data supra referida com
a presenca do colégio arbitral e do Dr. Miguel AgalRodrigues (mandatario
substabelecido do Requerente) e do Dr. José Qalilsira (mandatario da Requerida),
os quais deram o seu acordo a que os Arbitros e @stivessem presentes na sess&o
via skype. Foi inquirida a testemunha Paulo Alexandre Grenchotestemunha
Fernando Graudo Carvalho também compareceu no nelibmas o Requerente
prescindiu da sua inquiricdo. As testemunhas Paeilnando Oliveira e Marco Aurélio
Santos ndo compareceram na audiéncia

9. As partes apresentaram oralmente as suas alegagties7.2, n.° 3 da Lei do
TAD).
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Il - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES SOBRE O LITIGIO

No ambito do presente procedimento cautelar, efindarprocedéncia do seu pedido, o
Requerente, invocou, em sintese, 0s seguintes argas

1. O Requerente ndo se conforma com a sancéo disciglure Ihe foi aplicada
pelo Conselho de Disciplina, por entender que amagsmanifestamente ilegal.

2. O pedido de decretamento da suspensdo de eficasissahcOes devera ser
deferido porquanto da pena de suspenséao de fudedesrem danos graves e de dificil
reparagao para:
() os interesses do Requerente;
(i) os interesses da Vitoria Futebol Clube - SADegestatutariamente |lhe estédo
confiados enquanto Presidente do respetivo Conslellfaministracéo;
(i) os interesses publicos especificos da créddue da Justica desportiva e o da paz
social inerente ao poder sancionatorio discipldws agentes desportivos.

3. A sancéo aplicada sera ilegal na medida em quérasades sancionadas nao
consubstanciam qualquer lesdo a honra do arbgaxlei mas sim um juizo de censura
do seu desempenho profissional que € independasteuds qualidades pessoais.

! Foi efectuada a gravacdo audio da audiéncia.



4, N&o ha qualquer indicio de que o arbitro visadoe qdio presenciou as
afirmacdes, se tenha sentido ofendido, sendo queiam contacto que teve com 0s
factos sancionados foi através de uma noticia addion ling no sitio da Sapo
Desportd.

5. Ainda que tais afirmacdes tivessem eventualmenteantido acusatorio pessoal

(o que o Requerente ndo admite e apenas equaciomagpa hipdtese académica) sé
poderiam ser sancionadas como lesfes a honra #agépuse correspondessem a
acusacoOes falsas, o que nao foi averiguado nenagoov

6. A suspensdo de eficacia do ato em analise é a loro@a de garantir a
efetividade dos seus direitos subjetivos, que sergram ameacados por esse ato: 0
direito de livre exercicio de uma profissédo, conadg no artigo 47.° e o direito de livre
iniciativa privada, consagrado no artigo 61.°, asnlba Constituicdo da Republica
Portuguesa (“CRP”).

7. Destes direitos decorre a garantia constituciorat@b se ser privado de forma

ilegal do exercicio de profissdo, i.e, de ndo $ev de uma pena de suspensdo de
funcdes desigual, discriminatéria, desproporciomadiesadequada ao grau da ilicitude
e a intensidade da culpa na adop¢do dos comportasrgancionados.

8. A sancédo cuja suspensdo de efeitos se requer, iginddmente os direitos de
livre iniciativa econdmica dos accionistas da SAILR @legeram o Requerente para o
cargo de Presidente do Conselho de Administrac@wgupnto esta liberdade
constitucional abrange o direito de criacdo e d#agede empresas, como € o caso de
uma SAD.

9. A suspensao do ato em causa € essencial parati@idéete de gozo de direitos
fundamentais, por parte do Requerente e dos astasrda SAD.

10. O Requerente, contrariamente ao que o Conselhoigtgpliha entendeu, néo
pretendeu imputar ao Conselho de Arbitragem qualgesponsabilidade, mas sim
somente e apenas ao arbitro principal do jogo ersaca

11. Haviain casuuma via legal de sancionamento do comportameniedpierente
gue implicaria a aplicacdo de uma multa mas a RR6uopela via mais gravosa da



suspensao de funcgdes, optando pela via mais |pair&ao préprio e para a instituicdo
que este representa.

12. Ao fazé-lo, privou o Requerente do exercicio dediraito fundamental - o de
livre exercicio de funcbes profissionais - e privaail acionistas da SAD do gozo de
outro direito fundamental - o direito de livre gastde empresa, que pressupde que a
escolha de quem preside a gestado da SAD esteggmtatcontra interferéncias publicas
ilegais - ambos reflexos de um principio de autaagmvada que a nossa Constituicao
proclama.

13. O ato suspendendo corresponde a uma interferéngidicp ilegal de
compressdo dos referidos direitos fundamentais uaoitq ocorreu ao arrepio dos
critérios legais que vinculam a aplicacdo de sangidisciplinares: igualdade, nao
discriminacgéao, proporcionalidade e adequacao facgrau da ilicitude e a intensidade
da culpa do arguido.

14. O ato suspendendo viola o principio constituciamalproibicdo do excesso,

porque se baseia na escolha da base juridica oumais grave impacto - a suspensao
de funcbes, que comprime o exercicio de direitosddmentais, quando havia

alternativa aplicavel que conduziria a aplicacdo w®a multa por natureza

insusceptiveis de lesar os referidos direitos foretdais.

15. O ato suspendendo viola o principio da igualdade edo discriminacao.

16. A decisdo decorre de uma ilegal subsuncéo dossfacton tipo de ilicito que é
inaplicavel ao caso, quer porque néo se verificdgyer infraccdo del'esao da honra
e da reputacab

17. Acresce que o procedimento disciplinar na origemsdacdo de suspensao
padece de nulidade processual uma vez que naaritido ao Requerente o exercicio
do contraditorio.

18. Tendo o Reqguerente sido notificado da designacadial@1 de Fevereiro de
2017 para realizacdo da audiéncia disciplinar, eemesmo no dia 20 de Fevereiro de
2017 requerer o adiamento da audiéncia. Para famtou atestado meédico que



comprovaria a impossibilidade do Requerente enn petgente para prestar declaracfes
(Doc. 2 junto com o Requerimento Inicial).

19. Ao nao valorar o atestado médico junto pelo Reguereomo prova suficiente
para o adiamento da sobredita audiéncia, o PrasidenConselho de Disciplina violou
um dos principios basilares do Direito - o pringigo contraditorio.

20. Tal irregularidade revelou-se capaz de influir xaree ou decisdo da causa,
uma vez que o Conselho de Disciplina sancionougqu&ente Unica e exclusivamente
com base na queixa apresentada pelo arbitro Séiggarreta.

21. O Conselho de Disciplina ao sancionar o0 Requersene ter procedido a sua
inquiricdo, violou os Principios do direito a defdartigo 18.°, n.° 1 e 2 e artigo 32.°, n.°
10 da CRP) bem como o Principio da Justica e ddé@atigo 266.°, n.° 2 da CRP),
por descurar o exercicio do contraditorio antesfdavacao da sancéo.

22. S&o ainda violadas as normas internas do Regulani@stiplinar, sendo que
no ambito do procedimento disciplinar é obrigatoonceder ao arguido a
possibilidade de ser ouvido, a todo o tempo, nads@ermitida a aplicacdo de uma
sancao sem antes se ter assegurado ao arguidofetima possibilidade de defesa de
modo a se pronunciar sobre a infracdo que Ihe atadp e sobre a sancao ou sancdes
em que incorre (art. 214.° do RDLPFP).

23. Acresce ainda que, o Requerente, na data de afaederdeste procedimento
cautelar, pretendia recandidatar-se ao cargo dederge do Clube.

24. Tal candidatura implicaria uma série de actos daparte relacionados com a
campanha eleitoral a que o Requerente estarianggdty por forca da sancdo de
suspensao aplicada, o que acarretaria prejuizegg®irreparaveis, comprometendo
mesmo toda a campanha eleitoral.

25. A Vitoria Futebol Clube - SAD sofreria igualmentands graves e de dificil de
reparacao decorrentes da pena de suspensédo dedung impediria 0 Requerente de
representar a equipa profissional de futebol noitantas competicdes desportivas, ou
seja, durante os jogos que se vao disputar, nuseadigcisiva da época desportiva.



26. Por forca da sancdo de suspensdo, o Requerentémgsdido de aceder e
circular na zona técnica dos estadios, causandosdaa equipa uma vez que a sua
presenca é reputada como absolutamente vital, senBequerente o responsavel
maximo pela gestéo do futebol profissional.

27. Caso nao seja suspenso o ato do Conselho de hacgd Requerida, cria-se
um dano grave e irreversiyedra os interesses da Vitoria Futebol Clube - FlitsBD,
gue se vera coarctada da presenca e liderancauderesidente do respetivo Conselho
de Administracdo durante os jogos de elevada irapoid que se disputarao.

28. O Presidente tem uma enorme importancia junto daeguipa nos momentos
gue antecedem um jogo ou no intervalo do mesmalosarsua presenca essa que € por
vezes determinante para assegurar que 0 jogo @imada e disputado dentro dos
parametros regulamentares, tutelando todas as &etmsonadas com a referida
organizacao.

29. Um periodo de 60 (sessenta) dias de suspenséo udas fincbes lesaria
gravemente a gestédo quotidiana da sociedade despgomesidida pelo Requerente, bem
como a prossecucdo atempada de estratégias delneadturto, médio e longo prazo
para a sua equipa de futebol profissional.

30. Poderédo assim resultar para o clube danos emesgehberos cessantes, pois a
instabilidade da equipa pode ser decisiva paraasultado desportivo negativo e este,
por consequéncia, gerar a frustracdo de um objetevperda de receitas significativas.

31. A pena de suspensado que decorre da eficacia eg@edo ato suspendendo
causa danos significativos na reputacéo e crediitnié do Requerente, nomeadamente
através da comunicacao social que mina a opiniBbicauacerca do Requerente.

32. Podendo assim o Requerente, perante a opinidacpibtar com a sua imagem
prejudicada, com prejuizos graves e irreparaves @anesmo.

33. O ato suspendendo é ainda susceptivel de lesagmgeane o interesse publico
especifico da credibilidade da Justica desportivada paz social inerente ao poder
sancionatorio disciplinar dos agentes desportivos.
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Em resposta, a Requerida pugna pelo indeferimemoprbcedimento cautelar,
argumentado (também em resumo), o seguinte:

1. Qualquer providéncia tem cariz excepcional e apemade ser usada em
situacOes de manifesta urgéncia e necessidadgnddamente quando a accao de que
dependa néo possa, atempadamente, apreciar e tg@edidos formulados.

2. O processo arbitral necessario junto do TAD é japrotesso extremamente
célere, o que € desde logo demonstrado pelos quames impostos na LTAD as partes
para impugnarem 0s actos que consideram lesivogra gpresentarem contestacao.
prazos esses que nem se suspendem durante aguiicess.

3. Torna-se, portanto, essencial que o Requerentende providéncia cautelar
alegue factos integradores de uma situaca@eteculum in mora o que exige a
guantificacdo e qualificacdo dos danos decorretdesonduta do Requerido, para que
possa considerar-se o receio de lesédo grave édndéditte reparavel que venha a ocorrer
na sua esfera.

4, N&o basta enunciar uma mera lesédo juridica, masreahaefectiva e objectiva
lesdoin natura bem como ndo basta um qualquer menosprezivel, das@o ou
prejuizo, mas antes um prejuizo relevante, irredu@u de dificil reparacdo, a que um
processo “normal” - j& de si extremamente célen@c possa dar resposta em tempo
atil.

5. Para o decretamento de uma providéncia cautelags@exificada, impde-se que
se verifique, essencialmente, a existéncia, muegvel, de um direito que se tem por
ameacado, emergente de decisdo a proferir em acg@gal, ja proposta ou a propor,
e o fundado receio que alguém, antes de ser pafelecisdo de mérito, em acc¢ao
pendente ou a propor, cause lesdo grave e difictermeparavel a tal direito.

6. O requerimento falha em demonstrar o preenchimeio® dois requisitos

fundamentais para que este Tribunal decrete a g@#peia cautelar requerida: a
existéncia muito provavel do direito ameacafdmn(s boni juriy e o fundado receio de
grave leséo e dificil reparacdo da mespai¢ulum in morg



7. O Tribunal ndo tem os elementos necessarios paratdequalquer providéncia
cautelar nos presentes autos, porquanto o Reqadedimd no cumprimento da alinea c)
do n.° 3 do artigo 54.° da LTAD: néo procede a sig@m fundamentada dos factos e
das razdes de direito que servem de base ao pedido.

8. Foi a conduta do Requerente que determinou a gfbicda sancdo e 0 mesmo
nao podia desconhecer que as infraccoes cometdtaspgnidas com sancdo de
suspensao.

9. Para além disso, a sancéo aplicada ndo impedeweRedte de exercer, de todo,
a sua profissdo, mas tao-so6 de representar o ctubmbito de competicbes desportivas
(cfr. art. 41.°, n.° 1 do RDLPFP).

*k%

[l - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral do Desporto é a instancia cotepée para dirimir o presente litigio,
conforme determinam os numeros 1 e 3, alinea ajtdd.° e o art. 41.°, n.° 1 e 2 da Lei
do TAD.

As partes sao legitimas, tém personalidade e aiguiijudiciaria e encontram-se
devidamente representadas por mandataxi@o existem quaisquer excepcées ou outras
guestdes que devam ser previamente conhecidas.

Na sequéncia da indicacdo por ambas as parteal|taalé outros elementos e atento o
valor indeterminavel da causa aqui em discuss@igaéo por este Tribunal o valor do
presente processo para todos os legais efeitos 8n0€0,01 (trinta mil euros e um
céntimo) nos termos do disposto n.° 2 do artigal2.Portaria n.° 301/2015, de 22 de
Setembro, artigo 34.°, n.° 1 do Codigo de Processalribunais Administrativos ex vi
art. 77.°,n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral dodperto.

*k%k

’ Nesta data o Requerente juntou aos autos um substabelecimento através do qual o Dr. Fernando Dias
substabeleceu no Dr. Miguel Araujo Rodrigues os poderes forenses que lhe foram conferidos pelo
Requerente, com ratificacdo do processado na diligéncia de inquiricdo de testemunhas realizada no dia
27 de Abril de 2017.



IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

a) Factos indiciariamente provados

Face a prova produzida nos autos consideram-sadridimente provados 0s seguintes
factos com interesse para a boa decisédo da causa:

1. No dia 29 de Abril de 2016 realizou-se no EstadionMipal de Braga, em
Braga, o jogo oficialmente identificado com o 32Q7 a contar para a 32.2 jornada da
“Liga NOS que opbs a Sporting Clube de Braga - Futebol $ADt6ria Futebol Clube

- SAD.

2. O encontro teve como arbitro principal da equipaadstragem o Sr. Sérgio
Filipe de Sousa Piscarreta.

3. O Requerente € o Presidente da Vitéria Futebol&Ciukutebol, SAD e no jogo
supra referido encontrava-se integrado no bancuplentes.

4. No dia seguinte ao referido jogo, em noticia paolacon lineg no websiteda
“Sapo desportg’o Arguido referiu, entre outra afirmacfes queara um arbitro que
dizem que é internacional, € muito pouco (...) umbit@gem propositadamente
deploravel (...) Faltam dois jogos, espero que o 8eNtitor Pereira tenha o cuidado
de nomear arbitros que, pelo menos, ndo prejudigagmquipas, com isencao, que € o
gue este nao tém

5. O Arguido agiu de forma livre, consciente e voluiata

6. O Requerente ja foi sancionado numa das trés épesasrtivas que antecedem
a época em questéio, casu,na época desportiva 2012/2013 pela infraccdoptisar

de lesé&o de honra e reputagéo.

7. O acordéo que aplicou a sancao disciplinar de ssgpepor um periodo de 60
dias foi proferido em 7 de Margo de 2017.
8. O Requerente tem uma presenca importante junto qugpae de futebol

profissional e no seu dia-a-dia, tomando decisdgsoitantes relacionadas com a
mesma, acompanhando frequentemente a equipa sejareioos, em estagios, em
deslocacdes, estando presente no intervalo e alodis jogos.

9. Desde que foi determinada a aplicacdo da sanc&usfgnsédo de 60 dias o
Requerente tem sido impossibilitado de comparececicular na chamadazéna
técnicd caracterizada pelo corredor de acesso dos &bilelegados e equipa visitante
e espaco que da acesso ao tunel.



10. Fora da chamadazbna técnicao Requerente tem tido contacto com a equipa
de futebol, estando presente em diversas circuriagtais como no autocarro aquando
da realizacdo de deslocacbes, comparecendo noetaho treinador e do Director
Desportivo.

11. Os jogadores nunca comentaram a falta da presemd@eduerente junto da
equipa.

12. Nos ultimos meses o Requerente encontra-se a sseavema condicdo meédica
gue o debilita e o tem impossibilitado de ter indgisponibilidade para estar presente
junto da equipa de futebol. Chegou a passar mesmpeariodo de duas semanas no
hospital.

13. Faltam apenas 3 jornadas para o término da LigiisBianal de Futebol (iga
NOS). A equipa de futebol da Vitoria Futebol Club&\[3encontra-se actualmente em
11.° lugar na tabela classificativa ndo tendo gsiilidades de alcancar os lugares que
dao acesso a Liga Europa nem tdo pouco de cailtaat&@ de despromocdo a um
escalao inferior.

14. O Requerente foi reeleito como Presidente do \4tde Setubal no dia 24 de
Marco de 2017.

b) Motivacédo da fundamentacao de facto

A matéria de facto considerada como provada rasult analise dos documentos
juntos aos autos, em especial do processo dismiplrP 43-15/16 (junto com o
Requerimento Inicial), bem como do depoimento deeteunha Paulo Alexandre
Araujo Grencho, a qual depds com conhecimento tdirde matéria a qual foi inquirida
e de forma imparcial. A testemunha exerce o cag®@idector Desportivo da Vitoria
Futebol Clube - SAD e declarou, em resumo, que quente, na qualidade de
Presidente da SAD esta presente junto da equigsgomal com bastante frequéncia,
sendo o lider do futebol. Contudo, recentementalésicoberta uma condicdo médica
com alguma gravidade que tem impedido o Requedmtestar tdo presente junto da
equipa, tendo inclusivamente sido hospitalizadawher cerca de duas semanas. Esta
mesma condicdo tem obrigado o Requerente a tered®cdr-se ao hospital com
alguma frequéncia, realidade que podera contingby menos num futuro préximo.
Face a aplicacdo da sancdo de suspensdo de 60 odiRgquerente tem sido
impossibilitado de entrar ou circular na chamadana técnicj mas continua a ter
contacto e presenca junto da equipa de futebol daranesma. Referiu ainda que os
jogadores nunca terdo comentado nada sobre aléaRaesidente.



Observou-sejnter alia, o principio da livre apreciacdo da prova. Comit@fenos
termos do art®. 607.°, n.° 5 do Codigo de Proc€sgib aplicavel “ex vi do art.° 1.°
CPTA e art.° 61.° da Lei do TAD, o tribunal apreloi@emente as provas produzidas,
decidindo o Juiz segundo a sua prudente conviccéira de cada facto. Tal preceito
consagra o principio da prova livre, 0 que sigaifigie a prova produzida em audiéncia
(seja a prova testemunhal ou outra) é apreciadgjylgbhdor segundo a sua experiéncia,
tendo em consideracdo a sua vivéncia da vida e wltdonque o rodeia. Também
deveremos ter presente que o julgador deve ter @msideracdo todas as provas
produzidas (art.° 413.° do Cddigo de Processo)Codl seja, a prova deve ser apreciada
na sua globalidade.

Tendo em conta estes principios e com referénadados indiciariamente provados, o
Tribunal formou a sua convic¢édo nos seguintes nsolde

Factos 1 a 7: Resultam do processo disciplinanjpato Requerente como Doc. 1.
Facto 8: Resulta do depoimento da testemunha Paelacho.

Facto 9: Resulta do depoimento da testemunha Paelocho.

Facto 10: Resulta do depoimento da testemunha Eaaltcho.

Facto 11: Resulta do depoimento da testemunha Eaaltcho.

Facto 12: Resulta do depoimento da testemunha Eaaltcho.

Facto 13: Facto de conhecimento publico e noténib $.°, n.° 2, alinea c¢) do Cddigo de
Processo Civil).

Facto 14: Facto de conhecimento publico e noténib $.°, n.° 2, alinea c¢) do Cdédigo de
Processo Civil).
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V - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A guestdo fundamental no presente processo corEistsaber se deve ou ndo ser
decretada a suspensdo de eficacia do acto decigferido pela Requerida que
determinou a aplicacdo de uma sancao disciplinaaudpensdo de 60 (sessenta) dias,
porquanto, de acordo com a posicdo do Requereatpeda de suspensdo aplicada
decorrem danos graves e de dificil reparacdo qgenuser acautelados.

Ora, o art. 41.°, n.° 1 da Lei do TAD determina tu&AD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividadeidemtd ameacado, quando se mostre



A

fundado receio de lesdo grave e de dificil repamda&ando o respetivo procedimento
cautelar sujeito ao regime previsto no presentegaft Por outro lado, o n.°. 9 do
mesmo artigo determina que aos procedimentos eaeselque corram termos no
Tribunal Arbitral do Desporto serdo “(..dplicaveis, com as necessarias adaptacoes,
0s preceitos legais relativos ao procedimento dautsomum, constantes do Cadigo de
Processo Civil

Assim, a Lei do TAD contém um regime cautelar ef@ecque assegura a proteccao
dos direitos que relevam do ordenamento juridicgpoeivo ou relacionados com a
pratica do desporto cujos pressupostos e provid€rsg encontram consagrados no
referido artigo 41.° do diploma. Da conjugacao eguisito especifico consagrado no
n.° 1 e da remissdo do n.° 9 do mesmo art. 41.iddo TAD para o regime processual
civil resulta a exigéncia de verificacdo de um duglquisito fundamental para que um
procedimento cautelar seja deferido, designadaménfe existéncia de um fundado
receio da leséopériculum in morg e ii) Uma probabilidade séria da existéncia do
direito fumus boni iuriy Neste sentido vide Acordao do Tribunal da Redadgi Lisboa
de 20.01.2015 que decidiul.“Para o decretamento das providéncias em gerateba
gue se prove sumariamente - summaria cognitio rodgbilidade séria da existéncia
do direito invocado ou aparéncia do direito - funsvhonis juris - e a justificacdo do
receio de que a natural demora na resolucdo defmitdo litigio cause prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo, ou perigo desatisfacdo desse direito - periculum

in mora™>,

Afiramos, entdo, se no casob judice estardo verificados todos os pressupostos que
fundamentam a aplicac&o da providéncia requer@agcando desde ja pgdericulum
in mora

O fundado receio de lesdo grave irreparavel e ildignte reparavel deve ser
cuidadosamente analisado na medida em que naa & tpalalquer leséo que justifica o
preenchimento deste requisito. Neste sentido deoidiribunal da Relacado de Lisoa

® Acérdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de20.01.2015, Proc. N.2 12/14.7TBPRL.L1 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ed86d51144b299a80257dd800644
638?0penDocument

* Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29.02.2012, Proc. 3013/11.3TTLSB.L1-4 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/ff3de3d46a16be0f802579b80051c27
1?0OpenDocument




“Mas ndo é toda e qualquer consequéncia que prelnsente ocorra antes de uma
decisédo definitiva que justifica o decretamentada medida provisdria com reflexos
imediatos na esfera juridica da contraparte. SO00éss graves e dificilmente
reparaveis, tém essa virtualidade de permitir nibunal, mediante solicitagdo do
interessado, a tomada de uma decisdo que o deféadaerigo. Compreende-se o
cuidado posto pelo legislador no restringir a coss&o da tutela proviséria. E esse
mesmo cuidado que deve guiar o juiz quando se dalsabre a situacdo sujeita a
apreciacao jurisdicional. De facto, tratando-se wi@a tutela cautelar decretada, por
vezes, sem audiéncia contraditéria, ndo € qualdesdio que justifica a intromissao
na esfera juridica do requerido com a intimacao gae abster de determinada
conduta ou com a necessidade de adoptar determinaogportamento ou de sofrer
um prejuizo imediato relativamente ao qual nao teris garantias de efectiva
compensacao em casos de injustificado recurso @g#ocia cautelar (art.° 390.°, n.°
1).

(...) Independentemente da ponderacdo destes factonesz deve convencer-se da
seriedade da situacéo invocada pelo requerente ead@dncia de uma forma de tutela
que permita p6-lo a salvo dos danos futuros. A iglede da lesdo previsivel deve ser
aferida tendo em conta a repercussdo que deterrina esfera juridica do
interessado. (...).

Ficam afastadas do circulo de interesses acautalgoelo procedimento comum,
ainda que se mostrem irreparaveis ou de dificibregéo, as lesdes sem gravidade ou
de gravidade reduzida, do mesmo modo que sao daslas lesdes que, apesar de
graves, sejam facilmente reparaveis. (...)

24.1. O receio de ocorréncia de lesao grave eittifente reparavel deve ser fundado,
ou seja, apoiado em factos que permitam afirmarm cobjectividade e
distanciamento, a seriedade e a actualidade da gmeaa necessidade de serem
adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizd. (...

24.2. A qualificacdo do receio de lesdo grave cdfomdado” visa restringir as
medidas cautelares, evitando que a concessdo nmisada de proteccao
provisoria, eventualmente com efeitos antecipagyripossa servir para alcancar
efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis mnmcesso judicial pautado pelas
garantias do contraditério e da maior ponderacdo seguranca que devem
acompanhar as accdes definitivas. Dai que se sies@rrentemente que o juizo de
verosimilhanca deve aplicar—se fundamentalmentado® juiz tem de se pronunciar
sobre a probabilidade da existéncia do direito icado, devendo usar um critério
mais rigoroso na apreciagao dos factos integradaespericulum in mora

No mesmo sentido decidiu também o Supremo Tribdedlustica

“Ora, para ser decretada a providéncia cautelar gtvno artigo 399° do Cdodigo de
Processo Civil, na redaccéo anterior a reforma @98, € sempre necessario que se
verifiquem cumulativamente os requisitos da apaeédo direito do respectivo titular
e 0 justo receio de que alguém pratique actos capae causar lesdo grave e de

> Acérddo do STJ de 28.09.1999, Proc. 99A678 disponivel em
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/344491a8e6794fc38025697d005292f
4?0penDocument&Highlight=0,periculum,in,mora




dificil reparacao do seu direito. E se, como seotwin no acordao deste STJ de 15 de
Abril de 1980, quanto ao primeiro pressuposto, &ash juizo de verosimilhanca ou
probabilidade, ja "no que respeita ao segundo écige um juizo de certeza" ()
Publicado no B.M.J., n® 296, pag. 208No minimo, torna-se necessario um receio
fundado, que tem de ser actual relativamente aedacéo da providéncigComo se
escreveu no Acorddo deste STJ de 23 de Marco d@ (®§ravo n° 153/99), o
requisito do justo receio do prejuizo tem de apmemese como evidente e real.
Depois, a lesdo deve ser grave e dificilmente répealt Os requisitos da gravidade e
da dificil reparabilidade sdo de verificacdo cuntida. Apenas as lesdes graves e
irreparaveis ou de dificil reparacdo merecem a latprovisoria consentida pelo
procedimento cautelar comum. Ficam afastadas doutdrde interesses acautelados
por ele, ainda que irreparaveis ou de dificil repe#io, as lesdes sem gravidade ou de
gravidade reduzida, do mesmo modo que sao excluddasesbes graves mas
facilmente reparaveis ( ) Cfr. Anténio Abrantes &des, "Temas de Reforma do
Processo Civil - 1l Vol. - Procedimentos Cautelglte1998, Almedina, pag. 85.)"

Dito isto, e analisando o caso concreto, comecpeserecordar que a sancao de
suspensao de 60 dias aplicada ao Requerente fi@rideoem 07.03.2017. Assim, é
patente que na data em que este acérdao é pro{€@dib.2017) ja quase se esgotou
por completo o periodo de suspensdo em Eafsssta assim um periodo de tempo
bastante exiguo até ao final da suspenséo. Nalesske ja que tal factper si apesar
de ser relevante, ndo conduz necessariamente afeiimdento de um procedimento
cautelar. Com efeito, até se poderia admitir quemneedentro do curto espaco de tempo
gue resta até ao final da suspensao, poderiam aiidar danos irreparaveis ou de
dificil reparacdo merecedores de tutela prevemfivacumpriria a Tribunal acautelar.

Contudo, néo nos parece ser este o0 caso.

Com efeito, da matéria provada resultou que apsaancao aplicada, o Requerente
tem exercido diversas fungdes que lhe sdo atrisiedguanto Presidente da Sociedade
Anonima Desportiva e que |Ihe permitem de algumandorcontinuar a ter uma
influéncia junto da equipa de futebol. De acordm @ prova produzida, o Requerente
simplesmente tem sido impossibilitado de comparececircular na chamadadna
técnicd caracterizada pelo corredor de acesso dos abitelegados e equipa visitante

® A este respeito cumpre recordar que este colégio arbitral, antes da audiéncia de inquiricdo de
testemunhas que se realizou a 27.04.2017 ja tinha designado o dia 05.04.2017 e o dia 17.04.2017 para
efeitos de realizagdo da mesma. No entanto nenhuma das referidas audiéncias chegou a realizar-se
porquanto o mandatario do Requerente ndo compareceu em ambas, primeiro alegando problemas de
saude que o impossibilitaram de se deslocar ao Tribunal, e segundo, alegando que ndo recebeu a
notificacdo para comparecer no Tribunal



e espaco que da acesso ao tunel. Fora da cham@muatécnicao Requerente tem tido
contacto com a equipa de futebol profissional, rekia presente em diversas
circunstancias tais como no autocarro aquando ddizagdo de deslocacoes,
comparecendo no gabinete do treinador e do Dired&sportivo, nos treinos, etc.
Acresce ainda que os jogadores nunca comentarattaadh presenca do Requerente
junto da equipa. De resto, note-se que nao € igudbndespiciendo o facto de que
faltam apenas 3 jornadas para o término do camgededutebol da | Liga profissional
(“Liga NOS) sendo que a equipa de futebol da Vitéria Futétlobe, SAD se encontra
actualmente em 11.° lugar da tabela classificatma aspiracbes de assegurar um lugar
europeu ou com receios de poder ser despromovidaescalao inferior. Ou seja, para
além do que foi dito, esta realidade também ndoesgprdzivel para efeitos de
guantificacdo de hipotéticos danos que a capacidaagetitiva da equipa de futebol
profissional pudesse eventualmente sofrer facdta da Presidente, com reflexo nos
respectivos resultados desportivos, conforme ategatb Requerente.

Mais, ficou igualmente provado que o Requerentegadctualmente de uma condicéo
meédica que o debilita e o tem impossibilitado detd¢al disponibilidade para estar
presente junto da equipa de futebol. Ou seja, enldgntemente da sancéo aplicada, os
alegados danos sofridos em virtude da aplicacdo da sancdo nahegam a verificar
com particular acuidade na medida em que existetna otausas que impedem
actualmente o Requerente de exercer na totalidadeias funcdes. Por fim, refira-se
também que o Requerente foi reeleito President®/ittiria Futebol Clube no dia
24.03.2017, pelo que ja néo se verifica a iminédeiagjualquer dano que a sanc¢éo de
suspensao pudesse eventualmente infligir na regpeandidatura.

Em suma, face ao supra exposto, conjugando o simrtisespaco de tempo de duracéo
da sancédo que ainda resta com as circunstancias agscritas, este colégio arbitral
considera que o Requerente ndo logrou fazer prevalashos iminentes que sejam
suficientemente graves e que exijam ou merecamtutaka cautelar, faltando assim o
requisito dgoericulum in mora

No que respeita ammus boni iurisrecorde-se que a apreciacdo deste requisitotassen
num mero juizo de verosimilhanca, ndo sendo corhoexmyida uma certeza de
existéncia do direito do Requerente, mas tdo samenta probabilidade séria ou
aparéncia da sua realidade - a ja refesitamaria cognitioContudo, considerando que
0 Requerente nao logrou fazer prova do requisitpat@ulum in moraa utilidade de
apreciacdo do requisito domus boni iurigesulta prejudicada de efeito util na medida



em que € necessaria a verificacdo cumulativa dissrdquisitos para decretamento do
presente procedimento cautelar - o fueasy ndo sucede.

*k%

VI - DECISAO

Face ao supra exposto delibera o presente colégitoaaconsiderar improcedente por
nao provado o presente procedimento cautelar masdeferir a providéncia requerida.

Registe e notifique.

As custas serdo determinadas a final no processoigal a que este procedimento
cautelar esta apenso.

Lisboa (lugar da arbitragem), 2 de Maio de 2017.

O Presidente do Tribunal Arbitral

André Pereira da Fonseca

O presente Acordao é assinado apenas pelo signatarconformidade com o disposto
no art. 46.°, alinea g) da Lei do Tribunal Arbitcd Desporto, tendo sido obtida a
concordancia dos Arbitrodosé Ricardo Goncalvegdesignado pelo Requerente) e
Sérgio Castanheira(designado pela Requerida), que votaram no mesntde a
presente deliberacéo.



