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ACORDAM NO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

1 O inicio da instancia arbitral

Sdo Partes na presente arbitragem Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, como
Demandante/Recorrente, e a Federagdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina —

Seccdo Profissional), como Demandada/Recorrida.

O litigio a dirimir na presente arbitragem tem como objeto a impugnagdo da decisao
proferida em 19 de Margco de 2019 pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacgdo
Portuguesa de Futebol — Secgdo Profissional, no Processo de Recurso n.2 41-18/19 e

notificada por oficio expedido na mesma data.

Neste Processo foi julgado parcialmente procedente o recurso hierdrquico improéprio e,
consequentemente, foi fixado a ora Demandante a aplicagdo de uma sangao de reparagao
no valor de € 29.964,80 por danos perpetrados pelos seus adeptos no estadio Municipal de
Braga, em jogos da Taga da Liga disputados contra a Sporting Clube de Braga — Futebol SAD e

contra a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD.

Pede o Demandante no requerimento inicial, tempestivamente entrado em 29 de Margo de
2019 [cf. artigo 54.2, n.2 2, da Lei do TAD], a revogacao do Acérddo recorrido, devendo em
consequéncia ser restituida a Demandante os montantes pagos a Liga Portuguesa de Futebol

Profissional na sequéncia da condenacgdo imputada.



Contestou, em tempo, a Demandada, alegando a plena legalidade da decisdo recorrida e que
os argumentos apresentados ndo sdo suficientes para afastar o nexo de causalidade entre as

condutas dos adeptos e os danos confirmados no recinto desportivo.

A Demandante designou como arbitro Pedro Melo.

A Demandada designou como arbitro Sérgio Nuno Coimbra Castanheira.

Nuno Albuquerque foi indicado Arbitro Presidente pelos restantes arbitros.

Os arbitros nomeados juntaram aos autos as respectivas declaragdes de independéncia e
imparcialidade e declararam aceitar exercer as fung¢des de arbitro de forma imparcial e
independente, respeitando as regras e principios enunciados no Estatuto Deontoldgico do
Arbitro do TAD, n3o referindo qualquer facto ou circunstancia que devesse ser revelado por

poder suscitar fundadas duvidas sobre a sua imparcialidade ou independéncia.

As partes ndo colocaram qualquer objeccdo as declaragGes e revelacdes efectuadas pelos

arbitros nomeados.

O colégio arbitral considerou-se constituido em 30 de Abril de 2019 (cf. artigo 36.2 da Lei do

TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.2 12,

r/c direito, 1250-050 Lisboa.



Finda a fase de apresentacdo dos articulados, este Tribunal procedeu a uma analise liminar

dos mesmos, tendo sido proferido despacho, oportunamente notificado as partes, no qual:

se fixou o valor da causa em € 29.964,80 (vinte e nove mil, novecentos e sessenta e
guatro euros e oitenta céntimos);

se admitiram as testemunhas arroladas pela Demandante, determinando-se a sua
notificacdo para vir indicar a que matéria de facto alegada ird responder cada uma
das testemunhas;

se determinou a prestagao de depoimento das testemunhas arroladas pela
Demandante e a apresentar em julgamento;

se determinou a produgao, pelos llustres Mandatarios das Partes, se delas ndo
prescindissem, das suas alegacoes orais ou consensualizacdo para a apresentacao de
alegagdes escritas no prazo de 10 dias, tudo conforme previsao do artigo 57.2, n.%s 3

e 4, da Lei do TAD.

Assim, em 31/05/2019, foram inquiridas na sede deste Tribunal as testemunhas Nuno Pedro,

Rui Pinheiro, Antonio Pedro Zego Alves e Ricardo Manuel Fernandes Gongalves.

Tendo sido requerido pela Demandante a producdo de prova documental em posse de

terceiros, na mesma data foi proferido despacho a oficiar junto da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional para juntar ao presente processo todos os acordos sobre danos e

Relatdrios dos Delegados de todos jogos disputados na fase final da Taga da Liga (meia-final

e final), bem como todos os compromissos, protocolos e apdlices atinentes a realizacdo da

meia-final e final da Taga da Liga no Estadio Municipal de Braga, quer com entidades

seguradoras, quer com o Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD bem como com a Camara

Municipal de Braga ou outra.



Acresce ainda que, por se entender ser, também, esta documentagao pertinente para a
descoberta da verdade material, nos termos do artigo 90.2, n.23 do CPTA, determinou-se
oficiar a Federagdo Portuguesa de Futebol para juntar o relatério dos Delegados e o eventual
acordo para reparagao de danos produzidos no outro jogo das Meias-Finais da Taga da Liga
entre o Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD e o Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e a
gravacao do jogo entre o Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD e o Sporting Clube de
Portugal — Futebol, SAD e do jogo entre Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD e o

Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD que tenha disponivel.

Os referidos documentos foram juntos pela Demandada em 04.06.2019 e pela Liga

Portuguesa de Futebol Profissional, em 11.06.2019.

Ndo foram requeridas pelas Partes outras diligéncias instrutérias ou a produgdo de prova

para la da que se encontra nos autos.

2 Sinopse da Posicao das partes sobre o Litigio

2.1 A posicdo da Demandante SPORTING CLUBE DE PORTUGAL - FUTEBOL, SAD

(requerimento de arbitragem)

No seu articulado inicial a Demandante Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, veio

alegar essencialmente o seguinte:
1.  “[.] nojogo da meia-final — que ocorreu em menos de 24 horas apos o Futebol Clube
do Porto — Futebol, SAD contra o Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD — onde

estiveram presentes 1.500 adeptos simpatizantes do Sporting CP e estes



alegadamente danificaram — por ac¢do dolosa — ndo menos do que 469 cadeiras, e, no
jogo da final, 11.213 adeptos alegadamente danificaram — por ac¢dao dolosa — ndo
menos do que 255 cadeiras.”

“(...) no jogo da meia final os adeptos do Sporting CP ocuparam exclusivamente a
bancada nascente, e, no jogo da final, ocuparam a bancada poente. Isto &, no jogo da
final os adeptos do Sporting CP ocuparam a bancada que no jogo da meia-final foi
ocupada pela maior falange de adeptos — (...) adeptos do Sporting Clube de Braga —
Futebol, SAD que habitualmente utiliza o estadio — e que naturalmente por ordem do
normal desgaste apresentaria maior deterioragao.”

“Deterioracao essa que foi evidente, tanto no jogo da meia-final como posteriormente
da final conforme inspecgao feita pelo Oficial de Ligagdao aos Adeptos e Delegados da
Liga (cfr. Doc. 2).”

“A sang¢ao aplicada — de reparagdo — reveste uma especial complexidade e
especialidade que obriga a varios planos de analise.”

“O dano per si ndo é condigdo bastante para aferir a necessidade e a obrigagao de
reparacao. A reparagdo, como tdo bem prescreve no art.2 42 RD “consiste no
pagamento pelos infratores de uma quantia pecuniaria a pessoa lesada pela conduta
tipificada como infragao disciplinar”, e, nessa e na mesma medida, o relatério dos
jogos e o mapa de processos sumarios nao indica nenhum comportamento dos
adeptos da SPORTING CP capazes de fundamentar a pratica de uma infracdo que
promova um nexo de casualidade que obrigue a reparacdo dos danos apresentados.”
“O acdérdao que agora se recorre dedica o ponto Ill a dissertar sobre se o
comportamento dos adeptos do Sporting CP é apto a fundamentar a condena¢do em
san¢do de reparagdo. Todavia, em momento algum do mesmo constroi, justifica ou

demonstra o nexo causal inerente a aplicacao da sancdo propriamente dita.”



10.

11.

12.

“[...] inexiste qualquer prova ou sequer indicio que a san¢do de reparacdo tenha
verificado o requisito cumulativo necessario para a sua aplicagao.”

“Ainda que se considere que a aplicacdo da sanc¢do acessoria (vincamos o caracter
acessoério) de reparagdo se encontra fundamentada, salvo melhor entendimento, e
tendo em consideragdo toda a conjuntura apresentada, e com o maxime respeito
pelos Delegados da Liga, ndao se reconhece a estes competéncia para aferir os reais

IH

estragos perpetrados. Isto é, se por um lado, serd percetivel “a olho nu” o nimero de
cadeiras partidas, dificilmente se aceitara que consegue estabelecer o nexo causal
entre o resultado e o processo que o levou a ele.”

“(...) assume-se a obrigacdo da Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD liquidar
facturas pro forma emitidas (novamente a favor de uma entidade terceira) em que
cujo os danos sdo averiguados a “olho nu” numa verificacdo “a la minute” sem que
exista qualquer relatério técnico que os sustente.”

“[...] deveria a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD ser apresentado e
devidamente fundamentado e justificado o porqué de cada despesa e de cada
reparacao. O que ndo aconteceu.”

“(...) a sancdo de reparacao “ndo tem natureza indemnizatdria e ndo substitui nem
afasta a aplicagdo da disciplina da responsabilidade civil delitual” (art.2 43 do RD), e,
nessa perspetiva, bem andam os regulamentos quando expressamente referem que a
sangdo de reparagao “ndo pode ser aplicada (...) se o lesado possa ainda beneficiar, de
gualquer compensacdao devida em virtude de procedimento civil ou criminal, ou
acordo extrajudicial com entidade seguradora” (art.2 188 n.22).”

“(...) requereu a Sporting CP informacGes complementares se a Liga Portuguesa de
Futebol Profissional tem ou ndo seguro contratado com entidade seguradora com o
objetivo de reembolsar esta entidade de todos e quaisquer danos que sejam

perpetrados durante a realizagao da competicdo em aprego e sob a sua égide, ou, se



13.

14.

15.

16.

por auséncia, serd a Liga Portuguesa de Futebol Profissional sempre a unica
responsavel pela assungao de quaisquer danos existentes por ocorréncia da
mencionada competicdo no Estadio Municipal de Braga.”

“0O artigo 259.2 do RD, relativo a tramitagao do processo sumario, estipula que: a) Os
relatdrios e os autos previstos no artigo anterior [relatorio da equipa de arbitragem,
das forgas policiais ou do delegado da liga] sao transmitidos com a maxima urgéncia a
Seccdo Disciplinar que, por intermédio de um dos seus membros designado nos
termos do respetivo regimento interno, procedera a aplicagdo da correspondente
sangdo mediante despacho sinteticamente fundamentado. b) A decisdo devera ser
proferida no prazo de cinco dias a contar da rece¢do dos documentos referidos no
numero anterior, sob pena de caducidade do processo sumario.”

“(...) a decisdo apenas foi proferida em 7 de fevereiro de 2019 ultrapassado em larga
medida o prazo identificado no pardgrafo anterior quando ja possuia os relatorios
necessarios para a prolacdo da decisdo. Em corolario, o Conselho de Disciplina apenas
cuidou de pedir elementos — desnecessarios diga-se — decorrido ja o prazo de 5 (cinco)
dias.”

“Sendo a decisdo proferida em processo disciplinar depois do termo desse prazo
regulamentar de caducidade, em consequéncia, nula e de nenhum efeito, por se
encontrar caducado o processo sumario.”

“[...] devera o presente requerimento inicial de arbitragem necessaria ser admitido, e a
final julgado procedente, revogando-se o Acordao do Pleno do Conselho de Disciplina
da Federagao Portuguesa de Futebol — Secgao Profissional proferido no processo
disciplinar n.2 41-2018/2019, sendo assim restituida a Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD os montantes pagos a Liga Portuguesa de Futebol Profissional na

sequéncia da condenacgdo imputada.”



2.2 A posicio da Demandada FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (Contestac3o)

Na sua Contestacio a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL veio alegar essencialmente o

seguinte:

1. “A presente accdo vem proposta pela Demandante em sede de arbitragem
necessaria, pugnando pela revogacdo do acérdao de 19.03.2019, proferido pelo
Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol — Seccdo
Profissional, através do qual foi confirmada a decisao de aplicagdo a ora Demandante
de uma sancdo de reparacdo no valor de 29.964,80€ por danos perpetrados pelos
seus adeptos no Estadio Municipal de Braga, em jogos da Taga da Liga disputados
contra a Sporting Clube de Braga- Futebol SAD e contra a Futebol Clube do Porto —
Futebol SAD.”

2. “O acdérdao encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio
nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsun¢do dos factos as
normas de forma correta.”

3. “[...] cumpre dar nota de uma importante especificidade da sancdo de reparacdo: ela
ndo é, em si, uma infragdo disciplinar, mas tao s6 uma consequéncia retirada da
pratica de infragdes disciplinares relacionadas com o comportamento incorreto dos
adeptos.”

4. “Tal como consta do relatorio de jogo e demais elementos juntos aos autos, resulta
claro que as bancadas onde se verificaram os danos eram ocupadas por adeptos da
Demandante.”

5. “Com base na factualidade que consta destes elementos o Conselho de Disciplina

instaurou o competente processo sumario a Demandante.”
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10.

11.

“Este é um processo propositadamente célere, em que a sanc¢do, dentro dos limites
regulamentares definidos, é aplicada apenas por analise do relatdrio de jogo que,
como se sabe, tem presuncdo de veracidade do seu conteudo (cfr. Artigo 13.9, al. f)
do RD da LPFP), sem prejuizo da jun¢do de outros documentos e elementos de prova
relevantes, tal como aconteceu no caso concreto.”

“(...) no relatdrio de ocorréncias junto a fls. ... do processo arbitral, os Delegados sdo
absolutamente claros ao afirmar que tais condutas foram perpetradas pelos adeptos
do SCP; ademais, os Delegados indicam a bancada onde tais adeptos se
encontravam.”

“(...) no caso concreto existe uma presuncdo de veracidade do conteudo do relatério
do jogo.”

“Para abalar essa convic¢do, cabia a Demandante apresentar contraprova. Essa é
uma regra absolutamente clara no nosso ordenamento juridico, prevista desde logo
no artigo 346.2 do Cédigo Civil e que em nada briga com os principios de que o 6nus
da prova recai sobre quem acusa nem com o principio da presun¢ao da inocéncia.”
“De acordo com o disposto no artigo 42.2 do RD da LPFP, a sancdo de reparacao
consiste no pagamento pelos infratores de uma quantia pecunidria a pessoa lesada
pela conduta tipificada como infragao disciplinar, com vista a assegurar a reparagao
dos danos patrimoniais desse modo causados.”

“Tendo ficado cabalmente provado que foi praticada a infragao relativa a
comportamento incorreto do publico, e tendo existido danos, entdo cabe a Seccao
Disciplinar, “Na determinagao do montante da reparagdo, [a Sec¢do Disciplinar]
decidelir] segundo critérios de equidade arbitrando o valor que, segundo o seu
prudente critério, se lhe afigurar como justo e adequado dentro dos limites previstos

no presente Regulamento” — cfr. artigo 43.2, n.2 2 do RD da LPFP.”

11



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

“(...) a Demandante foi punida pelo comportamento incorreto dos seus adeptos no
Estddio Municipal de Braga, donde resultaram vdarios danos em cadeiras,
devidamente identificados e relatados no relatoério do jogo.”

“Em concreto, o Conselho de Disciplina procedeu a analise dos documentos juntos e
a recolha do depoimento das testemunhas arroladas pela Demandante, dando disso
devida nota no Acérdao recorrido (cfr. Acordado a fls... do processo administrativo),
para, segundo o seu prudente critério, chegar a um valor que considerasse justo e
adequado para reparacgao dos danos.”

“Se se encontra provado que houve um comportamento incorreto dos adeptos,
donde resultaram danos que se encontram devidamente comprovados, e se a lesada
que deve ser ressarcida entende apresentar aquelas faturas, entdo sao aqueles
comprovativos que tém de ser tidos em conta para aferir do montante final a ser
pago a titulo de reparagao.”

“A Demandante invoca que a decisdo ultrapassou em larga medida o prazo de cinco
dias, a contar da rececao do relatério de arbitragem, das forgas policiais e do
delegado da Liga, conforme previsto nos n.2 1 e 2 do artigo 259.2 do RD da LPFP.”
“Mais alega que o CD apenas cuidou de pedir elementos desnecessarios decorrido ja
o prazo de 5 dias.”

“Dito de outro modo, a atuacdo dos adeptos, que se traduziu na destruicdo e/ou
danificagao das cadeiras, comporta duas consequéncias disciplinares, nos termos do
RD da LPFP: i) por um lado, a condenagdo por comportamento incorreto do publico
(artigo 187.2 n.2 1 a) e b); por outro a reparagdo dos danos causados por esses
mesmos adeptos (artigo 188.2n.21).”

“Sucede que, conforme se evidencia pela leitura do Relatério de Delegado e do
Relatdrio de Policiamento Desportivo no que concerne ao jogo com a Sporting Clube

de Braga — Futebol SAD, e do Relatdrio de Delegado e do Relatério de Policiamento

12



19.

20.

21.

22.

Desportivo no que diz respeito ao jogo com a Futebol Clube do Porto — Futebol SAD,
ndo consta nestes prova ou qualquer alusdo e/ou indicagdo dos respetivos valores
dos danos verificados.”

“Tal informacdo e respetivo suporte documental (fatura) sé veio a ser veiculado pelo
Departamento de CompeticGes da Liga, no tocante aos dois jogos, em 06/02/2019,
como tal, logo no dia seguinte, em 07/02/2019, foi publicitado no comunicado oficial
n.2 177 da LFPP, a decisdo que determinou o valor da reparacgao. (cf. fls. 12, 32,36,
59,61,62 dos autos).”

“(...) as decisdes que sancionaram a Demandante nos termos dos artigos 187.n.2s 1 e
2, e 188.2 n.2 1, em ambos os jogos, publicitadas no Comunicado Oficial n.2 173, de
01/02/2019, ndo ultrapassaram o prazo de cinco apds a recegdo do relatério da
equipa de arbitragem, das forcas policiais ou do delegado da Liga, conforme
preconiza os n.2s 1 e 2 do artigo 259.2 do RDLPFP2018.”

“Quanto a decisdo proferida em 07/02/2019 que demarcou o valor em concreto da
san¢do de reparagdo, atendendo que a norma constante do artigo 188.2 n.2 1
mostra-se indissociavel do artigo 187.2 n.2 1 al. a) e b) do mesmo regulamento, nada
impede que, em momento ulterior 3 comprovacdo da existéncia de comportamento
incorreto por parte dos adeptos e de destruicdo e/ou danificagdo dos elementos
componentes do recinto desportivo, possa ser fixado, como foi, 0 seu montante real,
por o valor dos danos nao ser inicialmente conhecido.”

“Quanto a prova da existéncia dos danos, ela revela-se irrefutavel a luz da inspecao
efetuada no local do recinto desportivo onde os mesmos se produziram, quer pelos
Delegados da Liga, quer no que concerne ao jogo com a SB Braga, ainda pelo Sr.
Paulo Jorge, Diretor de Seguranga indigitado pela organizagdo (Liga Portugal), entre

outros.”
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23. “A respeito dos custos das reparacGes, foram juntas pela Liga, as correspondentes
faturas, que descriminam o prego dos bens e servigos necessarios para a reparagao
dos danos verificados.”

24.“(...) os prejuizos encontram-se devidamente comprovados e existe um nexo de
causalidade entre as condutas dos adeptos e os danos confirmados no recinto
desportivo.”

25. “[...] ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acordao que leve a
aplicacdo da sancdo da anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a acao

ser declarada totalmente improcedente.”

3. Alegacdes

As partes produziram alegaces orais no decurso da audiéncia agendada para o efeito,

tendo, tanto Demandante como Demandada, mantido as suas posi¢des.

4 Saneamento

4.1 Do valor da causa

O valor da presente causa, tendo em conta referir-se a aplicagdo de uma sangao pecuniaria
aplicada a Demandante, foi fixado em € 29.964,80 (vinte e nove mil, novecentos e sessenta e
quatro euros e oitenta céntimos), a luz do artigo 33.2, al. b) do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, conjugado com o artigo 6.2, n.2 4, do Estatuto dos Tribunais

Administrativos e Fiscais e o artigo 44.2, n.2 1, da Lei da Organizagao do Sistema Judicidrio,

14



aplicaveis ex vi artigo 77.2, n.2 1, da Lei do TAD e artigo 2.2, n.2 2, da Portaria n.2 301/2015,

de 22 de Setembro.

4.2 Da competéncia do tribunal

A Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6 de
Setembro, alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho, estabelece no artigo 1.2, n.2 2, que
ao TAD foi atribuida “competéncia especifica para administrar a justica relativamente a
litigios que relevam do ordenamento juridico desportivo ou relacionados com a prdtica do

desporto”.

A entrada em vigor da LTAD implicou a adaptacdo “do dmbito de atuagdo do conselho de
justica, atento o recurso direto das decisées do conselho de disciplina para o Tribunal Arbitral
do Desporto, exceto no que respeita as matérias emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria competicGo
desportiva.” - cf. predambulo do DL n.2 93/2014, de 23 de Junho , que alterou o Regime

Juridico das Federacgdes Desportivas.

Concretizando o precedente, o n.2 1 do artigo 4.2 da LTAD dispGe que “Compete ao TAD
conhecer dos litigios emergentes dos actos e omissées das federagbes desportivas, ligas
profissionais e outras entidades desportivas, no dmbito do exercicio dos correspondentes

poderes de regulamentagéo, organizagéo, direc¢éo e disciplina”.

Por seu turno, a al. a) do n.2 3 do mencionado artigo 4.2 dispde que “O acesso ao TAD so é

admissivel em via de recurso de: a) Deliberagbes do drgdo de disciplina ou decisdes do drgdo
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de justica das federacGes desportivas, neste ultimo caso quando proferidas em recurso de

deliberagdes de outro drgdo federativo que néo o drgdo de disciplina”.

Finalmente, de acordo com o n.2 6 do artigo 4.2 apenas é “excluida da jurisdi¢éo do TAD, ndo
sendo assim suscetivel designadamente do recurso referido no n.2 3, a resolugdo de questdes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da propria competicdo desportiva.

Ou seja, no ambito das matérias sujeitas a arbitragem necessaria e que nao sejam “questdes
emergentes da aplicagGo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da prdpria competigdo desportiva”, o TAD detém competéncia jurisdicional exclusiva.

Alids, o DL n.2 248-B/2008, de 31 de Dezembro, que estabelece o Regime Juridico das
Federagdes Desportivas, na redac¢do introduzida pelo DL n.2 93/2014 de 23 de Junho,
passou a prever no art.2 44.2 o seguinte:

“1 — Para além de outras competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe ao
conselho de justica conhecer dos recursos das decisbes disciplinares relativas a questoes
emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a

prdtica da propria competigcdo desportiva.”

Donde resulta que a competéncia do TAD para conhecer e julgar o presente recurso esta
dependente de se apurar se a decisao recorrida se relaciona com “...questées emergentes da
aplicagGo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da propria

competigdo desportiva”.
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A luz dos normativos supra citados e analisando em concreto a presente querela, a resposta
resulta evidente no sentido de que a factualidade relevante nao integra o substrato de
nenhuma das normas supra transcritas, isto &€, a matéria que se aprecia ndo emerge “...da
aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a prdtica da prdpria
competicdo desportiva”, pelo que ndo podemos deixar de concluir que o TAD é a instancia

competente para dirimir este litigio (*).

4.3 Outras questdes

Demandante e Demandada dispdem de legitimidade, personalidade e capacidade judicidrias,

encontrando-se devidamente patrocinados.
A Demandante, por sua vez, vem levantar a questao da caducidade do processo sumdrio que
culminou na sua condenag¢do na sang¢ao de reparagao, excegao que sera melhor tratada no

ponto 7.2 a seguir.

N3o foram alegadas nem o Tribunal identificou outras excecdes ou questdes que devam ser

previamente conhecidas e decididas.

5 Fundamentacao

5.1 Fundamentagao de facto - Matéria de Facto dada como provada

1 Cfr. Pedro Melo “O Tribunal Arbitral do Desporto: Subsidios para a Compreensdo da sua Ac¢do”, in Estudos em

Homenagem a Mario Esteves de Oliveira, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 700 e 701 e pp. 710 e 711.
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No julgamento dos recursos e impugnacGes previstas na respetiva lei, o TAD goza de

jurisdicdo plena, em matéria de facto e de direito (art.2 3.2 da Lei do TAD).

Como é sabido, cabe as partes alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excecdes invocadas. E assim tanto no dmbito das leis de
processo civil (artigo 5.2, n.2 1 do CPC) como no ambito da arbitragem (artigos 54.2, n.2 3, al.

c) e 55.2,n.2 2, al. b) da Lei do TAD).

Os concretos pontos de facto que constituem a causa de pedir e submetidos a julgamento

foram os constantes dos articulados apresentados pelas partes.

Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia realizada e a demais constante dos

autos, consideramos provados os seguintes factos:

1. No dia 22 de Janeiro de 2019, no Estadio Municipal de Braga, em Braga, realizou-se o
jogo n.2 30901 entre «Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD/Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD», a contar para «Allianz Cup».

2. No ambito do jogo em apreco, a Bancada Central Nascente, do Estadio Municipal de
Braga foi ocupada exclusivamente por adeptos do Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD, identificados com aderecos alusivos ao clube, nomeadamente cachecdis,
camisolas e tarjas.

3. Os adeptos afetos ao Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, situados na sobredita
bancada, do Estadio Municipal de Braga, partiram/danificaram 811 cadeiras, 39
estruturas de cadeiras, 1 sinalética, 2 papeleiros de W.C., partiram 1 tampa de sanita

e 1 porta e cortaram a rede da caixa de seguranca. (relatorio junto pela FPF)
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10.

11.

12.

A Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e o Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD
celebraram acordo para reparagao dos danos.

No dia 23 de Janeiro de 2019, no Estadio Municipal de Braga, em Braga, realizou-se o
jogo n.2 30902 (205.30.002) entre «Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD/Sporting
Clube de Portugal — Futebol, SAD», a contar para «Allianz Cup».

No ambito do jogo em aprego, a Bancada Central Nascente, do Estadio Municipal de
Braga foi ocupada exclusivamente por adeptos da Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD.

Tais adeptos, instalados na Bancada Central Nascente, do Estadio Municipal de
Braga, trajavam aderecos alusivos a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, tais
como, cachecdis, camisolas e tarjas.

Os adeptos afetos a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, situados na indicada
bancada, do Estadio Municipal de Braga, deflagraram/rebentaram, pelo menos, 5
petardos e quatro tochas.

Os adeptos afetos a Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, situados na sobredita
bancada Central Nascente, do Estadio Municipal de Braga, aos 37 minutos da
segunda parte entoaram repetidamente a seguinte expressao: “Braga é merda”.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e a Sporting Clube de Braga — Futebol
SAD, ndo celebraram acordo para reparacdo dos danos.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD nao adoptou as medidas preventivas
adequadas e necessarias a fim de impedir que os seus adeptos entrassem,
permanecessem e deflagrassem no interior do Estddio Municipal de Braga, os
artefactos pirotécnicos descritos no facto provado 8.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD nao adoptou as medidas preventivas
adequadas e necessarias a evitacdo dos acontecimentos protagonizados pelos seus

adeptos descritos no facto provado em 9.
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13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD agiu de forma livre, consciente e
voluntdria, bem sabendo que ao nao evitar a ocorréncia dos referidos factos
perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu deveres legais e regulamentares de
seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre si impendiam, enquanto
participante no dito jogo de futebol.

No dia 26 de Janeiro de 2019, no Estadio Municipal de Braga, em Braga, realizou-se o
jogo n.2 30701 (205.40.001) entre «Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD/Sporting
Clube de Portugal — Futebol, SAD», a contar para «Allianz Cup».

No jogo em aprego, a Bancada Central Poente, do Estadio Municipal de Braga, foi
ocupada exclusivamente por adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD.
Tais adeptos, instalados na Bancada Central Poente, do Estadio Municipal de Braga,
trajavam aderecos alusivos a Sporting Clube de Portugal, SAD, designadamente,
cachecois, camisolas e tarjas.

Os adeptos afectos a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, situados na indicada
bancada do Estddio Municipal de Braga, deflagraram/rebentaram 15 petardos, 1
pote de fumo e 1 flash light.

Os adeptos da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, situados na sobredita
bancada Central Poente, no anteceder do inicio do jogo e durante o intervalo
entoaram a seguinte expressao: “filhos da puta, filhos da puta”.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol
SAD ndo celebraram acordo para reparacdo de danos.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD nao adoptou as medidas preventivas
adequadas e necessarias a fim de impedir que os seus adeptos entrassem,
permanecessem e deflagrassem no interior do Estddio Municipal de Braga, os

artefactos pirotécnicos descritos no facto provado em 17.
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21.

22.

23.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD n3o adoptou as medidas preventivas
adequadas e necessarias a evitagao dos acontecimentos protagonizados pelos seus
adeptos, descritos no facto provado em 18.

A Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD agiu de forma livre, consciente e
voluntaria, bem sabendo que ao ndo evitar a ocorréncia dos referidos factos
perpetrados pelos seus adeptos, incumpriu deveres legais e regulamentares de
seguranca e de prevencdo da violéncia que sobre si impendiam, enquanto
participante no dito jogo de futebol.

A Recorrente tem antecedentes disciplinares na época em curso.

5.2 Fundamentagao de facto - Matéria de Facto dada como nao provada

Analisada e valorada a prova realizada na audiéncia realizada e a demais constantes dos

autos, consideramos nao provados os seguintes factos:

1.

No jogo n.2 30902 (205.30.002) entre «Sporting Clube de Braga — Futebol,
SAD/Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD», realizado no dia 23 de Janeiro de
2019, no Estadio Municipal de Braga, em Braga, os adeptos afectos a Sporting Clube
de Portugal — Futebol SAD, situados na Bancada Central Nascente, danificaram 469
cadeiras.

Os danos causados implicam a reparacdo/substituicio das cadeiras que tem um
custo de € 19.390,05, a que acresce IVA, a taxa legal aplicavel.

No jogo n.2 30701 (205.40.001) entre «Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD/Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD», realizado no dia 26 de Janeiro de
2019, no Estadio Municipal de Braga, em Braga, os adeptos afectos a Sporting Clube

de Portugal — Futebol, SAD, situados na Bancada Central Poente, danificaram 255

21



cadeiras, vergaram 7 apoios de cadeiras e arrancaram duas dobradicas de portas de
casa de banho.
4. A reparacdo dos danos respeitantes as 255 cadeiras e aos 7 apoios tem um custo de

€ 10.757.75, a que acresce IVA, a taxa legal aplicavel.

6 Motiva¢dao da Fundamentagdo de Facto

A matéria de facto dada como provada, resulta da documentagao junta aos autos, em
especial dos documentos constantes do Processo de Recurso Hierarquico Improdprio n.2 41 -
18/19 e dos Processos Sumarios publicitados através dos Comunicados Oficiais n.2 173 e 177
da LPFP — nomeadamente, os relatdrios do arbitro (fls. 13 a 18, e 37 a 39 do RHI), os
relatérios dos delegados (fls. 19 a 21, e 45 a 47 do RHI) e relatérios policiamento desportivo
(fls. 26 a 28, e 52 a 55) —, bem como do relatério do delegado relativo ao jogo n.2 30901
entre Sport Lisboa Benfica — Futebol, SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado

em 22.01.2019.

E a matéria de facto dada como ndo provada, resulta da documentagdo junta aos autos bem
como da posicdo assumida pelas partes nos seus articulados, e ainda do depoimento das
testemunhas inquiridas na audiéncia realizada, tendo-se observado, inter alia, o principio da

livre apreciacdo da prova. (%)

2 Cfr. o art.2 942, n.2 4 do CPTA, aplicavel ex. vi do art.2 612 da LTAD. Sobre esta tematica, vide, na jurisprudéncia, o

Aco6rdao do TCA Norte, de 27/05/2010, Proc. 0102/06.0 BEBRG, disponivel em www.dgsi.pt .

22



Nos termos do preceituado no citado artigo 6072, n.2 5 do CPC, aplicavel “ex vi” do artigo 1.2
CPTA e artigo 61.2 da Lei do TAD, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,

decidindo o Juiz segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto.

Tal preceito consagra o principio da prova livre, o que significa que a prova produzida em
audiéncia (seja a prova testemunhal ou outra) é apreciada pelo julgador segundo a sua

experiéncia, tendo em consideragdo a sua vivéncia da vida e do mundo que o rodeia.

De acordo com Alberto dos Reis prova livre “quer dizer prova apreciada pelo julgador
segundo a sua experiéncia, sem subordinagcdo a regras ou critérios formais preestabelecidos,

isto é, ditados pela lei” (Cédigo de Processo Civil, anotado, vol. IV, pag. 570).

Também temos de ter em linha de conta que o julgador deve “tomar em consideragdo todas
as provas produzidas” (artigo 413.2 do Cddigo de Processo Civil), ou seja, a prova deve ser

apreciada na sua globalidade.

Os “relatérios de delegados” gozam de uma presuncdo de veracidade que somente pode ser

afastada quando existam razdes ponderosas para o efeito. Alids, estd em causa uma

presunc¢do da maior importancia no dominio do direito disciplinar desportivo, inscrevendo-
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se nos principios fundamentais do procedimento disciplinar (cfr. o art.2 139, alinea f) do RD

da LPFP). (%)

Ora, nos presentes autos verifica-se que a Demandante coloca em causa a ocorréncia dos

factos registados nos preditos “Relatérios de Delegado”.

A Demandante contesta, nomeadamente, as aferi¢cdes feitas nos dois relatorios de delegado
referentes aos jogos em causa nos presentes autos, relativamente aos danos que se
verificaram nas bancadas onde os seus adeptos estavam localizados, sob os seguintes
fundamentos:
e em momento algum os adeptos do Sporting CP perpetraram qualquer ato que
conduzisse aos danos que estavam a ser imputados pelo Delegado da Liga;
e antes da realizagdo dos jogos as bancadas ja apresentavam danos que tinham sido
perpetrados por outros adeptos que ndao os do Demandante;
e 0s delegados responsaveis pelos relatérios em questdo ndo estiveram presentes em
nenhuma das vistorias as bancadas, tendo apenas relatado informacgdes transmitidas

por terceiros.

Nesse sentido, as testemunhas arroladas pela Demandante, designadamente os delegados

dos jogos em causa, Rui Pinheiro e Nuno Pedro, esclareceram que, de fato, ndo estiveram

3 Como explicavam Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, “A presuncdo consiste na dedugdo, na
inferéncia, no raciocinio légico por meio do qual se parte de um facto certo, provado ou conhecido, e se chega a um
facto desconhecido. (...) A prova por presuncdo reveste uma importancia pratica extraordinaria, visto haver muitos
factos, com interesse decisivo, para a procedéncia das acg¢des (...), que poucas vezes podem ser objecto de prova
directa, tendo o julgador de contentar-se com meras presuncgdes, sob pena de se denegar justica a cada passo” (cfr.
ANTUNES VARELA, MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA, “Manual de Processo Civil”, 22 Edi¢cdo, Coimbra Editora,
Coimbra, 1985, p. 501).
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presentes em qualquer vistoria, seja anterior, ou posterior aos jogos, tendo relatado as

informacgdes e dados transmitidos por agentes desportivos credenciados.

E assim inquestionavel que o relatério dos delegados, quanto a este concreto aspecto de

facto, é um depoimento indirecto.

O Cdodigo de Processo Penal ndo afasta em absoluto a possibilidade de valoracdo do
depoimento indirecto, regulando no seu art.2 1292 as formas admissiveis de hearsay
evidence. Assim, dispOe este artigo, no seu n? 1:

“Se o depoimento resultar do que se ouviu dizer a pessoas determinadas, o juiz pode chamar
estas a depor. Se o ndo fizer, o depoimento produzido ndo pode, naquela parte, servir como
meio de prova, salvo se a inquiricGo das pessoas indicadas ndo for possivel por morte,

anomalia psiquica superveniente ou impossibilidade de serem encontradas.”

Por seu turno, o n.2 2 do mesmo preceito legal, dispde que “O disposto no numero anterior
aplica-se ao caso em que o depoimento resultar da leitura de documento da autoria de

pessoa diversa da testemunha.”

Ou seja, quando o depoimento indirecto ndo tenha obedecido aos pressupostos enunciados,
o art.2 1292, n? 2 do C. Processo Penal interdita a sua utilizagdo como meio de prova,

estabelecendo portanto, uma proibicdo de prova.
Revertendo para o caso concreto, verificamos que os delegados responsaveis pelos

relatérios ndo estiveram presentes em nenhuma das vistorias as bancadas, tendo apenas

relatado informacgdes transmitidas por terceiros.
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Aqui chegados, resultando da prova produzida que os danos em 469 cadeiras pelos adeptos
afectos a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, no jogo n.2 30902 (205.30.002) entre
«Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD/Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD»,
realizado no dia 23 de Janeiro de 2019, no Estadio Municipal de Braga, assim como os danos
em 255 cadeiras, em 7 apoios de cadeiras e nas duas dobradicas de portas de casa de banho
pelos mesmos adeptos no jogo n.2 30701 (205.40.001) entre «Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD/Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD», realizado no dia 26 de Janeiro de
2019, no Estadio Municipal de Braga, se fundou, exclusivamente, nos relatorios dos
delegados que nao estiveram presentes em nenhuma das vistorias as bancadas, nao
poderdao os mesmos, ser valorados quanto ao especificado factos em causa, e ndo existindo
outros meios de prova que possam ainda suportar aquela convicgdo, deverdo os mesmos

darem-se como nao provados.

A Demandante, portanto, conseguiu infirmar, com plausibilidade, o que foi redigido nos

referidos “Relatério de Delegado”.

Por outras palavras, a Demandante ilidiu a presuncdo de que corresponde a verdade o teor
dos “Relatdrio de Delegado” aqui em questdo, colocando em crise, com verosimilhanga, os

conteudos dos mesmos.

Acresce ainda que, tendo em consideracdo a livre apreciacdo das provas produzidas nos
presentes autos, temos sempre de verificar os factos respeitantes ao contexto dos alegados
danos perpetrados, designadamente a relacdo entre o numero de adeptos nas bancadas e as
cadeiras danificadas, bem como os jogos realizados anteriormente aos que estdo aqui em

causa.
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Conforme consta do relatoério de policiamento desportivo, no que se refere ao jogo realizado
no dia 23 de Janeiro de 2019, disputado entre a Demandante e a Sporting Clube de Braga —
Futebol, SAD, a contar para a meia-final da Allianz Cup, no Estadio Municipal de Braga,
encontravam-se presentes 10.087 adeptos, dos quais 1.500 eram adeptos da Demandante

que ocuparam exclusivamente a Bancada Central Nascente.

J4 no que toca ao jogo realizado no dia 26 de Janeiro de 2019, no Estadio Municipal de
Braga, entre o Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD e a Demandante, consta que estavam
presentes um total de 25.213 adeptos, sendo 11.213 adeptos da Demandante a ocupar a

Bancada Central Poente.

Sendo certo que, dos relatorios dos delegados, colocados em causa pela Demandante,
consta que no dia 23 de Janeiro de 2019 os adeptos da Demandante teriam danificado 469
cadeiras, enquanto que no jogo do dia 26 de Janeiro de 2019, teriam sido danificadas 255

cadeiras.

Ora, quando consideramos a relagdo entre o nimero de adeptos da Demandante nos jogos
da meia-final e da final e o nimero de cadeiras referidas como danificadas, podemos
constatar que estas representam um numero elevado diante da quantidade de adeptos
presentes, fugindo tal ratio as regras da experiéncia em jogos com caracteristicas

semelhantes.

Ha, portanto, uma anormalidade na referida relagdo, a qual, segundo as regras de vivéncia
da vida s6 poderia acontecer na hipdtese de se verificar um acontecimento extraordinario
durante o mencionado jogo, designadamente algum comportamento para além do “normal”

por parte dos adeptos da Demandante, o qual, entretanto, segundo o que se verifica
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provado nos presentes autos, ndo aconteceu. Alias, nos relatorios dos delegados ndo é,
igualmente, efectuada qualquer referéncia a um eventual evento extraordinario passivel de

causar os danos em causa.

Por outro lado, tenha-se igualmente presente que no dia 22 de Janeiro de 2019, data
imediatamente anterior a do jogo realizado entre a Demandante e a Sporting Clube de
Braga, decorreu o jogo n.2 30901 entre a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD, a contar também para «Allianz Cup», em que estiveram
presentes 22.945 adeptos e no ambito do qual a Bancada Central Nascente do Estadio
Municipal de Braga foi ocupada exclusivamente por adeptos do Futebol Clube do Porto —

Futebol, SAD.

Conforme os documentos trazidos aos autos pela Federagdao Portuguesa de Futebol, consta
gue no sobredito jogo, os adeptos afectos ao Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD
partiram/danificaram 811 cadeiras, 39 estruturas de cadeiras, 1 sinalética, 2 papeleiros de

W.C,, partiram 1 tampa de sanita e 1 porta e cortaram a rede da caixa de seguranca.

Nesse sentido, e uma vez mais consoante as regras da experiéncia em jogos deste porte,
importa também considerar que entre os dois jogos das meias-finais decorreu um diminuto
intervalo de tempo para que todas as 811 cadeiras danificadas pelos adeptos do Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD na Bancada Central Nascente fossem arrumadas ou
substituidas por outras em bom estado, a fim de estarem todas efectivamente em condigdes

para receber os adeptos da Demandante no jogo do dia a seguir.

Deste modo, face a anémala ratio entre o nimero de adeptos da Demandante e o nUmero

de cadeiras referidas como por eles danificadas, bem como tendo em vista o pouco tempo
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disponivel para a efectiva substituicdo das cadeiras danificadas pelos adeptos do Futebol
Clube do Porto — Futebol, SAD, este tribunal ndo pode desconsiderar a hipotese de que, nos
dias dos jogos disputados pela Demandante, as cadeiras poderiam ndo estar devidamente
fixadas ou que até mesmo parte delas permaneceu danificada desde o jogo realizado no dia

22 de Janeiro de 2019.

Deste modo, e tendo em consideracdo que a Demandante ilidiu a presuncdo de veracidade
de que gozam os relatérios dos delegados, ao se apreciar, segundo as regras da experiéncia
e da vivéncia da vida, toda a prova produzida nos autos, o tribunal ndo pode, sem mais,
excluir a hipdétese de que as bancadas onde estiveram os adeptos da Demandante nos jogos
da meia-final e da final ja apresentavam danos, principalmente um consideravel numero de
cadeiras avariadas, decorrentes do comportamento de adeptos de outras equipas

desportivas em jogos realizados pouco antes da realizagao dos jogos em causa.

Em concreto, com referéncia aos factos considerados provados, o Tribunal formou a sua

convicgao nos seguintes moldes:

1. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, nomeadamente o relatério do delegado relativo ao jogo n.2 30901 Sport
Lisboa Benfica — Futebol, SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado em
22.01.2019.

2. Resulta dos documentos juntos aos presentes autos pela Liga Portuguesa de Futebol

Profissional, nomeadamente o relatério do delegado relativo ao jogo n.2 30901 Sport
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10.

11.

12.

Lisboa Benfica — Futebol, SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado em
22.01.2019.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, nomeadamente o relatdério do delegado relativo ao jogo n.2 30901 Sport
Lisboa Benfica — Futebol, SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado em
22.01.2019.

Resulta dos documentos juntos aos presentes autos pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, nomeadamente o relatério do delegado relativo ao jogo n.2 30901 Sport
Lisboa Benfica — Futebol, SAD e Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD, realizado em
22.01.20109.

Resulta dos documentos juntos ao recurso hierdrquico, nomeadamente de fls. 13 a
21 e 26 a 28 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao recurso hierdrquico, nomeadamente de fls. 13 a
21 e 26 a 28 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao recurso hierdrquico, nomeadamente de fls. 13 a
21 e 26 a 28 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 13 a
21 e 26 a 28 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 13 a
28 e 37 a 55 do mesmo.

Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 13 a
21 e 26 a 28 do mesmo.

Resulta da analise critica e conjugada de toda a prova segundo a convicgdo do
julgador baseado nas regras da experiéncia comum.

Resulta da analise critica e conjugada de toda a prova segundo a convicgdo do

julgador baseado nas regras da experiéncia comum.
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13. Resulta da analise critica e conjugada de toda a prova segundo a conviccdo do
julgador baseado nas regras da experiéncia comum.

14. Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 37 a
39,45a47,e52 a55do mesmo.

15. Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 37 a
39,45a47,e52 a55do mesmo.

16. Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 37 a
39,45a47,e52 a55do mesmo.

17. Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 37 a
39,45a47,e52 a55do mesmo.

18. Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 37 a
39,45 a47,e52 a55do mesmo.

19. Resulta dos documentos juntos ao recurso hierarquico, nomeadamente de fls. 37 a
39,45a47,e52 a55do mesmo.

20. Resulta da analise critica e conjugada de toda a prova segundo a convicgao do
julgador baseado nas regras da experiéncia comum.

21. Resulta da anadlise critica e conjugada de toda a prova segundo a convic¢do do
julgador baseado nas regras da experiéncia comum.

22. Resulta da anadlise critica e conjugada de toda a prova segundo a convic¢do do
julgador baseado nas regras da experiéncia comum.

23. Resulta do cadastro disciplinar da Demandante constante de fls. 66 a 84 do recurso

hierdrquico.

Por seu turno, com referéncia aos factos considerados nao provados, e no que se reporta ao

depoimento das testemunhas inquiridas na audiéncia realizada, resultou o seguinte:
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a) RUI PINHEIRO:

A testemunha referiu, a minutos 06:50 da sua inquiricdo, que nos dois jogos em causa Nnos
presentes autos era um dos delegados dentro de campo. Apds questionado pelo mandatario
da Demandante, referiu a minutos 07:18 que ndo participou de qualquer verificacdo ou
contagem final relativamente as cadeiras e aos danos em ambos os jogos, sendo que no que
a isso diz respeito s6 tem conhecimento da informacdo que lhe foi transmitida por terceiras

pessoas.

b) NUNO PEDRO

A testemunha, que, também, foi delegado nos dois jogos em causa nos presentes autos,
referiu, a minutos 21:05 que, aquando da elaboragao dos relatérios ndao participou de
nenhuma contagem ou verificacdo prévia ou posterior aos jogos realizados. Apds ser
questionado pelo Mandatario da Demandante sobre quem era o responsavel pela
verificacdo das cadeiras, respondeu aos minutos 21:20 que era a Liga Portuguesa de Futebol
enguanto promotora do evento e o director de seguranca Paulo Jorge, bem como os Oficiais

de Liga¢do dos Adeptos (OLA) dos respectivos clubes.

Mais referiu aos minutos 22:05 que limitou-se a relatar os dados que Ihe foram transmitidos
por pessoas credenciadas pela Liga Portuguesa de Futebol na organizacdao dos jogos. Ao ser
questionado se o a altura OLA do Sporting apresentou alguma contrariedade perante os
danos que foram apresentados, confirmou aos minutos 22:54 que apods o final do jogo o OLA
do Sporting apresentou oposicao, inclusivamente ndao concordou em assinar o acordo de

danos.
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Questionado sobre a relagdao entre o numero de adeptos do Sporting Futebol Club no jogo
da meia-final (1.500 adeptos) e o numero de cadeiras referidas como danificadas (469
cadeiras), referiu aos minutos 25:13 que, conforme a sua experiéncia, € um numero

anomalo.

Mais referiu aos minutos 25:28 que, embora tenha verificado alguns momentos de tensao
entre os adeptos, ndo se recorda, objectivamente de ter observado a uma agitagcdo que

pudesse ter levado a tais acontecimentos.

Mais esclareceu, a partir dos minutos 26:27 que a consideracao de que ndo é normal a ratio
de cadeiras danificadas face ao numero de adeptos, resulta da sua experiéncia de 11 anos

como delegado.

Aos minutos 29: 50 referiu que a verificacdo anterior é habitualmente feita pelo Diretor de
Seguranga do proprietario do Estadio acompanhado do OLA da equipa visitante, sendo eles
0s responsaveis por comunicar o verificado aos delegados, mais referindo nos minutos 31:57
gue acredita que, eventualmente, podera ter acontecido a vistoria prévia n3o ter sido feita
com a minucia exigida, no sentido de ja poder haver cadeiras danificadas, retiradas do lugar

ou mal sustentadas.

c) ANTONIO PEDRO ZEGO ALVES

A testemunha, que foi OLA da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD nos dois jogos em

causa nos presentes autos, referiu, a minutos 39:47, que as cadeiras do Estadio do Braga

tém uma diferenca na sua montagem, tém dois parafusos debaixo das cadeiras, sendo que
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reparou que a maioria das cadeiras tem um soé parafuso, pelo que a pessoa roda e a cadeira

roda em conjunto, além de que uma pessoa mais pesada pode, sem querer, partir a cadeira.

Mais informou aos minutos 40:59 que ndo sabe se isso foi propositado, porque foi
informado que no dia anterior teve um jogo e acredita que ndo tiveram tempo de arranjar as

cadeiras devidamente.

Questionado pelo mandatario da Demandante respondeu aos minutos 42:22 que, durante
os dois jogos em causa, ndo verificou qualquer confusao entre os adeptos que justificasse os

danos as cadeiras.

Mais esclareceu aos minutos 44:25 que a altura reportou que, face ao que tinha verificado,
ndao concordava com o relatado e em assinar o acordo de danos e apds questionar o

Sporting foi-lhe indicado ndo assinar.

Ap0s ser confrontado com as imagens juntas aos autos como Doc. n.2 2 pela Demandante na
sua PI, referiu aos minutos 45:27 que as imagens das casas de banho foram feitas depois do

jogo, mas as das cadeiras reportam-se a momento anterior ao jogo.

Ao ser questionado pela mandataria da Demandada esclareceu aos minutos 46:44 que fez a
verificacdo das bancadas antes e depois dos jogos e que as cadeiras, ao final dos jogos,
estavam praticamente iguais ao comego do jogo, tendo relatado os danos previamente ao
Diretor de Seguranca e verificado que, cerca de 04 horas antes do jogo, ainda havia

funcionarios a arrumar cadeiras.

d) RICARDO MIGUEL FERNANDES GONCALVES
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A testemunha, que é Diretor de Seguranga da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD,
referiu aos minutos 01:10:22 que ja ha um histérico das cadeiras dos Estadio de Braga se
soltarem e que pelo que vé tem relagdo com o sistema de fixagao das mesmas e pelo que viu

nos dias dos jogos, havia muitas cadeiras soltas ou com apenas um parafuso preso.

Mais referiu aos minutos 01:13:04 que, a ratio de publico por cadeiras danificadas no caso
em apreco ndo bate certo com a sua experiéncia e com os relatérios de delegados dos
ultimos anos, por isso que deu indicagdes para o OLA ndo aceitar o acordo de danos, pelo
gue comparando com outros jogos a relacdo 469 cadeiras danificadas e 1500 adeptos teria

de ter tido uma turbuléncia na bancada.

Cremos, pois, que a factualidade dada como assente resulta da instrucdo da causa, para

além de qualquer duvida razodavel.

7 Apreciacdao da Matéria de Direito

Percorrido o itinerdrio do processo disciplinar, reponderadas as provas nesse ambito
recolhidas e analisadas as que as partes trouxeram aos presentes autos, e ultrapassada a
questao do registo que no processo é feito das circunstancias de tempo e lugar do
comportamento que motivou o processo disciplinar aqui em apreco, importara, agora, olhar

a vertente juridica da questao.

Por outras palavras, importa analisar as outras questdes que dividem as Partes,

nomeadamente:
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a) Da (im)possibilidade regulamentar de aplicacdo da sang¢do de reparacao

b) Da caducidade do processo sumario

7.1 Da (im)possibilidade regulamentar de aplicacao da sancao de reparagao

Aqui em causa nos presentes autos encontra-se em analise a san¢do de reparagdo aplicada a

Demandante nos termos do art.2 188.2, n.2 1 no montante total de € 29.964,80.

Assim, em primeiro lugar, cumpre aferir o disposto no Regulamento Disciplinar da LPFP
2018/2019 (RDLPFP), designadamente quanto a natureza e a aplicagdo da san¢do em causa

nos presentes autos: sancao de reparacao.

Segundo o disposto no art.2 188.2, n.2 1 do RDLPFP:

“Os clubes punidos ao abrigo das disposicbes constantes das subsecgbes
antecedentes incorrem ainda, acessoriamente, na san¢do de repara¢do aos lesados

pelos danos resultantes das condutas qualificadas como infragdes disciplinares.”

Acresce ainda que os art.2s 42.2 e 43.2 do RDLPFP dispdem:

Artigo 42.2

Sancgdio de reparacdo

1. A sangdo de reparag@o consiste no pagamento pelos infratores de uma quantia
pecunidria a pessoa lesada pela conduta tipificada como infragdo disciplinar, com

vista a assegurar a reparagéo dos danos patrimoniais desse modo causados.
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2. O cumprimento da san¢do de reparacdo fica sujeito ao regime das multas
previstas no artigo 35.2, competindo aos servigos da Liga, depois de efetivado o seu

pagamento, transferir os respetivos montantes para o destinatdrio.

Artigo 43.2

Natureza da sangdo

1. A sancdo de reparagcGo ndo tem natureza indemnizatoria e ndo substitui nem
afasta a aplicagdo da disciplina da responsabilidade civil delitual, nos termos gerais
de direito.

2. Na determinag¢do do montante da reparacéo, a Seccdo Disciplinar decide sequndo
critérios de equidade arbitrando o valor que, segundo o seu prudente critério, se lhe
afigurar como justo e adequado dentro dos limites previstos no presente

Regulamento.

Ora, cremos que ndo é sequer questionavel que a sanc¢do de reparagdo pressupde que em
decorréncia de uma infracg¢do disciplinar ocorra um dano, isto €, exige que haja um nexo de
causalidade entre o resultado danoso e o comportamento desconforme com os

regulamentos.

Desta forma, a mera verificagdo do dano ndao é condigdo suficiente para justificar a
aplicacdo da pena acessoria de reparagdo, antes € necessario que a averiguacdo dos danos

esteja correlacionada com uma conduta tipificada e punida como infracg¢ao disciplinar.
Assim, conclui-se que, nestes casos, a sangao de reparagao dos danos ao lesado tem como
pressuposto a prévia condenacdo do infractor pela pratica de determinada infracgdo

disciplinar relacionada com o comportamento dos adeptos e que de tais atitudes tenham
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resultado os danos verificados, afigurando-se, assim, a obrigacdo de reparacdo de danos

como instituto de natureza compensatdria consequéncia de uma dada infragao.

A sancdo de reparacao, portanto, tem por natureza ser uma sanc¢do acessoria
compensatoria e ndo indemnizatdria, visando o ressarcimento dos danos que foram

ocasionados em virtude de uma atitude ilicita.

No caso que aqui nos ocupa, a Demandante foi condenada, em referéncia aos jogos
realizados entre Sporting CP e a Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD e o Futebol Clube do
Porto — Futebol, SAD, a contar para a meia-final e final da Allianz Cup, respectivamente, as

sangdes previstas nos artigos 187.2,n.2 1 e 188, n.2 1 do RDLPFP.

Deste modo, verifica-se que a Demandante foi condenada pela infrac¢do prevista no art.2
187.2 do RDLPFP referente ao Comportamento incorrecto do publico e também pela sangao

acessoria prevista no art.2 188.2 do mesmo diploma.

Ora, no caso em apreg¢o, a Demandante nao coloca em causa, id. est., ndo nega a ocorréncia
dos comportamentos sociais ou desportivamente incorrectos dos seus adeptos,
designadamente através de rebentamento de petardos e insultos, registados nos Relatérios

de Delegado.

Todavia, a Demandante contesta a conclusdo de que dos referidos comportamentos de seus

adeptos resultou os danos relatados nos Relatérios de Delegados, nomeadamente, as 469

cadeiras no jogo da meia-final e 255 cadeiras no jogo da final.
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No que se refere a prova da existéncia dos danos, ela revela-se irrefutavel a luz das
inspecgdes efectuadas nas bancadas do Estadio de Braga pelo Diretor de Seguranga da Liga

Portuguesa e pelo OLA do Sporting.

O que se coloca em questdo é a relacao de nexo de causalidade entre os danos verificados e
relatados nos “Relatdrios de Delegado” e o comportamento ilicito dos adeptos da

Demandante.

Ora, nos termos do art.2 13.2, al. F) do RDLPFP, existe uma presuncdo de veracidade dos
factos constantes dos relatdrios dos jogos elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa
Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido por eles percepcionados, presunc¢do esta que
ndo infringe os comandos constitucionais insertos nos art.2s. 2.2, 20.2,n.24,e32.9,n% 2 e
10, da CRP e os principios da presung¢ao de inocéncia e do in dubio pro reo, uma vez que é

conferida ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta®.

Portanto, conforme o disposto no referido normativo do RDLPFP, “vigora o principio geral da
presungdo de veracidade dos factos constantes das declaracbes e relatorios da equipa de
arbitragem e dos delegados da Liga, e por eles percecionado no exercicio das suas fungdes,
enquanto a veracidade do seu conteudo ndo for fundadamente posto em causa, inscrevendo-
se esta presungdo nos principios fundamentais do procedimento disciplinar, e conferindo um

valor probatdrio reforcado aqueles elementos.””

4 Cfr. Acérdaos do STA, Processo.n.2 073/18.0BCLSB, de 02/05/2019, Processo n.2 030/18.6BCLSB, de
04.04.2019, Processo n.2 040/18.3BCLSB, de 04/04/2019, Processo n.2 33/18.0BCLSB, de 21/02/2019,
todos disponiveis em www.dgsi.pt.

5 Cfr. Acérdao do STA, Processo n.2 36/19.8BCLSB, de 19.06.2019, disponivel em www.dgsi.pt.
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N3o decorre, portanto, qualquer presuncdo de culpabilidade ou inversdo do 6nus da prova,
uma vez que as normas em causa se limitam a atribuir um valor probatério reforgado

relativamente a factos presenciados pelas autoridades, neste caso, autoridades desportivas.

Os relatérios e declaragbes a que alude o artigo 13.9, al. f), do RD, estabelecem a base factica
que pode eventualmente consubstanciar a pratica da infracgao, cabendo, por sua vez, ao
eventual agente da infracdo colocar fundadamente em causa o que ali estd relatado,
competindo, posteriormente, ao julgador analisar os elementos trazidos aos autos,
decidindo se os mesmos colocam em causa a prova ja existente, ilidindo a presungao de

veracidade daqueles elementos.

Como tal, cabe ao clube, neste caso a Demandante, demonstrar a inexisténcia do nexo de
causalidade entre as atitudes dos seus adeptos e os danos verificados nas bancadas

ocupadas pelos mesmos nos jogos da meia-final e final da Allianz Cup.

Com efeito, a Demandante, nos presentes autos, conseguiu infirmar com plausibilidade o
gue se encontra descrito nos relatérios dos delegados, mediante a alegacdo de fatos e
producdo de meios probatérios que permitiram ilidir a presun¢do de fato que o referido

relatdrio goza; sendo vejamos.

Resultou, quer do depoimento da testemunha Nuno Pedro, quer do depoimento da
testemunha Rui Pinheiro, prestados nos presentes autos, que nenhum dos delegados
responsaveis pela elaboracdo dos relatorios da meia-final e da final esteve presente na

verificagao das bancadas, seja em momento anterior, seja posterior, aos referidos jogos.
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Mais resultou provado da prova produzida nos presentes autos que os referidos delegados
responsaveis pela elaboragao dos relatérios dos jogos limitaram-se a registar o que Ihes foi

transmitido por agentes desportivos credenciados pela Liga Portuguesa de Futebol.

Também decorre dos depoimentos prestados pelo OLA da Demandante Antdnio Alves e pelo
Responsavel pela Seguranga da Demandante que na verificagdo, em momento anterior aos
jogos, das bancadas onde estavam alocados os adeptos da Demandante, ja havia cadeiras
soltas, mal posicionadas e danificadas, tendo sido este um fato motivador para o OLA da

Demandante ndo assinar o acordo de danos.

Nesse mesmo sentido, no seu depoimento, o delegado Nuno Pedro referiu que a vistoria
prévia ao jogo da meia-final pode ndo ter sido feita com a especificidade/mintcia exigida,
bem como que, consoante a sua experiéncia, face ao numero de adeptos da Demandante

presentes no referido jogo, o nimero de cadeiras registadas como danificadas é andmalo.

Como ja afirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo nos seus acérddos Proc. n.2
0144/17.0BCLSB de 18.10.2018 e Proc. n.2 08/18.0BCLSB de 20.12.2018 o estabelecimento e
previsdao de uma tal presungao de veracidade «ndo se vé que ... seja inconstitucional, quando
o Tribunal Constitucional, no Ac. n.? 391/2015, de 12/8 (...), considerou que, mesmo em
matéria penal, sGo admissiveis presungdes legais, desde que seja conferida ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que a presungdo se sustente e desde que para tal
baste a contraprova dos factos presumidos, ndo se exigindo a prova do contrdrio» e de que
como o mesmo TC entendeu «para a situagdo idéntica da fé em juizo dos autos de noticia
(...) cremos que a presungdo de veracidade em causa - que incide sobre um puro facto e que
pode ser ilidida mediante a criagdo, pelo arguido, de uma mera situagdo de incerteza - ndo

acarreta qualquer presungdo de culpabilidade suscetivel de violar o principio da presungéo
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de inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido constitucionalmente

protegidas (art. 32.9, n.% 2 e 10, da CRP)», ja que «o valor probatdrio dos relatdrios dos

jogos, além de s6 respeitarem, como vimos, aos factos que nele sdo descritos como

percecionados pelos delegados e ndo aos demais elementos da infracdo, ndo prejudicando

a valoracdo juridico-disciplinar desses factos, ndo é definitiva, mas s6 prima facie ou de

interim, podendo ser questionado pelo arquido e se, em face dessa contestacdo, houver

uma “incerteza razodvel” quanto a verdade dos factos deles constantes, impde-se, para

salvaguarda do principio in dubio pro reo, a sua absolvigéo».®

Ora, pela prova produzida nos presentes autos, o facto dos delegados ndo terem participado
na verificagao das bancadas e consequentemente ndao terem percepcionado directamente
os danos aqui alegados, ilide a presuncdo de veracidade dos relatdrios dos delegados, e
consequentemente invalida ou impossibilita a fixagdo da factualidade nos termos que se

mostram realizados nos relatérios de delegado junto aos autos.

Deste modo, os elementos carreados aos autos pela Demandante, designadamente os
depoimentos das testemunhas arroladas pela Demandante, colocam em causa o valor
probatério dos relatdrios dos delegados ao criar uma incerteza razodvel quanto a verdade

dos factos deles constantes.

Acresce, como referido na fundamentagdo da matéria dada como provada que o contexto
dos alegados danos perpetrados, designadamente a relagao entre o nimero de adeptos nas
bancadas e as cadeiras danificadas, bem como os jogos realizados anteriormente aos que
estdo aqui em causa também nao é de molde, bem pelo contrario, a confirmar o acerto do

constante dos relatorios dos delegados.

6 Cfr. Acordios do STA, Proc. n.2 0144/17.0BCLSB de 18.10.2018 e Proc. n.2 08/18.0BCLSB de 20.12.2018,
disponiveis em www.dgsi.pt.
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De facto, ao efectuar-se o confronto entre o nimero de adeptos da Demandante nos jogos
da meia-final e da final e o niumero de cadeiras referidas como danificadas, é possivel
verificar que estas representam um numero elevado diante da quantidade de adeptos
presentes, fugindo tal ratio as regras da experiéncia em jogos com caracteristicas

semelhantes.

Ou seja, € evidente a anormalidade na relacdo entre o niumero de cadeiras eventualmente
danificadas e a quantidade de adeptos presentes, sendo certo que se nao verificou qualquer
evento extraordinario durante o jogo que levasse a tal resultado, designadamente algum

comportamento para além do “normal” por parte dos adeptos da Demandante.

Finalmente, ndo menos relevante sera o facto que no dia 22 de Janeiro de 2019 no jogo n.2
30901 entre a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD e a Futebol Clube do Porto — Futebol,

SAD, foram partidas/danificadas, nomeadamente, 811 cadeiras e 39 estruturas de cadeiras.

Ora, tendo decorrido um diminuto intervalo de tempo entre os dois jogos que permitisse
que todas as 811 cadeiras danificadas pelos adeptos do Futebol Clube do Porto — Futebol,
SAD na Bancada Central Nascente fossem arrumadas ou substituidas por outras em bom

estado.

Outra conclusao nao sera possivel retirar sendo a de que, em face da andmala ratio entre o
numero de adeptos da Demandante e o numero de cadeiras eventualmente danificadas,
bem como o pouco tempo disponivel para a efectiva substituicao das cadeiras danificadas no

jogo n.2 30901, se ndo dever desconsiderar a hipdtese de, nos dias dos jogos disputados pela
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Demandante, as cadeiras ndo estarem devidamente fixadas ou que até mesmo parte delas

ter permanecido danificada.

Deste modo, e tendo em consideragao que a Demandante ilidiu a presungdo de veracidade
de que gozam os relatérios dos delegados, ao se apreciar, segundo as regras da experiéncia
e da vivéncia da vida, toda a prova produzida nos autos, o tribunal ndo pode, sem mais,
excluir a hipdétese de que as bancadas onde estiveram os adeptos da Demandante nos jogos
da meia-final e da final ja apresentavam danos, principalmente um consideravel nimero de
cadeiras avariadas, decorrentes do comportamento de adeptos de outras equipas

desportivas em jogos realizados pouco antes da realizacdo dos jogos em causa.

Consequentemente, ndo resulta devidamente comprovado o nexo de causalidade entre as
condutas dos adeptos da Demandante e os danos verificados pelos agentes desportivos nas

bancadas.

Perante sinais como os que acima transcrevemos, que demonstram que os delegados nao
estiveram presentes para percepcionar os danos registados, bem como as incertezas
geradas quanto a minucia adotada nas vistorias prévias aos jogos e a ratio andmala do
numero de cadeiras danificadas pelo nimero de adeptos da Demandante presentes, temos
que a Demandante produziu provas suficientes no sentido de ilidir a presungao de

veracidade dos relatérios dos delegados.

Chegamos a uma situacao para além de toda a duvida razodvel, que gerando uma convic¢do
com génese em diverso material probatorio, é suficiente para, numa perspetiva processual
disciplinar e constitucional, conduzir a uma decisdo de procedéncia do recurso interposto

pela Demandante para este tribunal.
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Concluimos assim que a analise critica da prova aqui produzida se encontra alicergada num

raciocinio légico e ndo encontramos fundamento que nos imponha uma solugdo diferente.

Nessa conformidade, ndo se encontram preenchidos os requisitos de aplicacdo da sangdo
de reparagdo aos lesados pelos danos resultantes das condutas qualificadas como infragdes

disciplinares prevista no artigo 188.2 do RDLPFP.

7.2 Da caducidade do processo sumario

Vejamos, agora, se houve caducidade do processo sumario nos termos do art.2 259.2, n.2 2

do RDLPFP.

Relembremos o que diz o artigo 259.2:

1. Os relatdrios e os autos previstos no artigo anterior sGo transmitidos com a mdxima
urgéncia a Secgdo Disciplinar que, por intermédio de um dos seus membros
designado nos termos do respetivo regimento interno, procederd a aplicacGo da
correspondente sangdo mediante despacho sinteticamente fundamentado.

2. A decisGo deverd ser proferida no prazo de cinco dias a contar da recegdo dos
documentos referidos no numero anterior, sob pena de caducidade do processo

sumdrio.

Por sua vez, diz o artigo 260.9:
1. Tornando-se absolutamente indispensdvel esclarecer o relatorio da equipa de
arbitragem, os relatdrios dos delegados da Liga ou os autos da ComissGo de

Instrutores, o relator na Sec¢lGo Disciplinar poderd ordenar as diligéncias
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complementares que entender pertinentes e ndo sejam prejudiciais a economia da
forma sumdria de processo.

2. O disposto no numero anterior é aplicavel, designadamente, quando os relatorios
forem evasivos ou ambiguos, ndo concretizarem suficientemente as circunstdncias de
tempo, lugar e modo relativas aos factos descritos ou ndo indiquem com precisdo os
respetivos agentes.

3. Havendo lugar a realizacéo das diligéncias complementares previstas no presente
artigo, a decisdo final do processo sumdrio deverd ser proferida no prazo madximo de
15 dias apds a recegdo dos documentos que Ihe servem de base;, é

correspondentemente aplicdvel o disposto na parte final do n.2 2 do artigo anterior.

O artigo 2592 do RDLPFP estabelece o prazo em que a decisdo em processo sumario devera

ser proferida.

Por sua vez, o artigo 260.2 abrange as diligéncias complementares a serem realizadas no
ambito do processo sumario, bem como o respectivo acréscimo de prazo para ser proferida

decisdo final no caso de terem sido realizadas tais diligéncias.

Ora, no caso em aprego, conforme resulta dos documentos juntos aos autos, por decisdo
proferida em processo sumario, publicitada através do comunicado oficial n.2 173 da LPFP
datado de 01.02.2019, a Demandante foi sancionada no que se refere aos jogos com a
Sporting Clube de Braga — Futebol, SAD e a Futebol Clube Porto — Futebol, SAD, em sangdes
de multa, por comportamento incorrecto do publico, nos termos do art. 187.2, n.2 1, a) e b)

e em sangdo de reparagao ao abrigo do disposto no art. 188.2 n.2 1, todos do RDLPFP2018.
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Todavia, conforme verificado nos relatérios de delegado e relatérios de policiamento
desportivo de ambos os jogos, ndo constava qualquer prova ou indicagdao dos valores dos
materiais alegadamente danificados pelos adeptos da Demandante, ficando por apurar o

valor da sangdo de reparagao.

Na sequéncia, a Secgao Disciplinar solicitou a lesada informagao relativa ao valor dos danos
apurados, tendo a mesma sido disponibilizada junto do respectivo suporte documental,
designadamente faturas proforma da empresa adjacente ao servico de colocacdo de

cadeiras no Estadio Municipal de Braga, em 06.02.2019.

Deste modo, em 07.02.2019 foi publicitado no Comunicado Oficial n.2 177 da LFPF a decisao

gue determinou o valor da reparacao.

Verifica-se, assim, que a decisdo publicitada no dia 01.02.2019, embora ndo mencione o
valor apurado a titulo de sang¢ao de reparagdao, sancionou a Demandante nas duas
consequéncias disciplinares decorrentes dos relatados comportamentos incorrectos dos

adeptos.

Pelo que, conclui-se que as decisbes que sancionaram a Demandante nos termos do art.2
187.9,n.21,a)eb)enoart.2188.2 n.2 1, todos do RDLPFP2018, em ambos os jogos aqui em
analise, publicitadas no Comunicado Oficial n.2 173 da LPFP datado de 01.02.2019 ndo

ultrapassaram o prazo de cinco dias previsto no art.2 259.2, n.2 2 do RDLPFP2018.

Por outro lado, no que se refere a decisdao proferida em 07.02.2019 que demarcou o valor

em concreto da sancdo de reparagdo apos os esclarecimentos prestados, uma vez que o

relatério do delegado e o relatério de policiamento desportivo nada diziam quanto ao
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montante correspondente ao material danificado, também ndo ultrapassou o prazo previsto

no RDLPFP2018.

Afinal, a decisdao publicitada em 07.02.2019, proferida apds a realizagao de diligéncias
complementares ao esclarecimento dos relatérios, encontra-se adstrita ao prazo de 15 dias
apods a recepgao dos documentos que Ihe servem de base, nos termos do previsto no art.2

260.2, n.2 3.

Assim, considerando que a LFPF enviou a documentagao solicitada em 06.02.2019 e que, ja
no dia seguinte foi proferida decisdo final quanto ao valor dos danos respeitantes a sancao
de reparagao, nao se verifica a ultrapassagem de qualquer prazo que determine a

caducidade do processo sumario.

Face ao exposto, ndo se considera verificada a excecdo de caducidade das decisGes

proferidas nos processos sumarios aqui em questao.

8 Decisao

Nos termos e fundamentos supra expostos, julga-se procedente o recurso, e, em

consequéncia, revoga-se a decisdo recorrida.

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo (€ 29.964,80 — vinte e nove
mil novecentos e sessenta e quatro euros e oitenta céntimos) em € 4.150,00, acrescido de
IVA, num total de € 5.104,50 (cinco mil, cento e quatro euros e cinquenta céntimos) nos

termos do disposto nos art.2s 76.2, n.2s 1 e 3 e 77.2, n.2 4, da LTAD, do Anexo | da Portaria
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n.2 301/2015, de 22 de Setembro e do art.2 530.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil (CPC),

aplicavel por remissdo do art.2 80.9, alinea a), da LTAD.

A apurar na conta final deverao ser incluidas as despesas de deslocagao dos arbitros
residentes fora de Lisboa e apresentadas para o efeito ao TAD, nos termos do n.2 3 do art.?@
76.2 da Lei do TAD.

Notifique e cumpram-se as outras diligéncias necessarias.

O presente acordao, tirado por unanimidade, vai unicamente assinado pelo Presidente do

Colégio de Arbitros atento o disposto no artigo 46.2 alinea g) da Lei do TAD.
Lisboa, 25 de Outubro de 2019

O Presidente,

\\)w A\m

Nuno Albuquerq
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