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TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO

PROCESSO N.” 12-A/2020
PROCEDIMENTO CAUTELAR

REQUERENTE:
FUTEBOL CLUBE DO PORTO - FUTEBOL, SAD

REQUERIDA:
FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL
(CONSELHO DE DISCIPLINA — SECCAO NAO PROFISSIONAL)

ACORDAQO

I
DAS PARTES, DO TRIBUNAL E DO OBJETO E VALOR DA ACAO

.1 — S&o Partes no presente procedimento cautelar arbitral a Futebol Clube do Porto —
Futebol, SAD. como Requerente. ¢ a Federacio Portuguesa de Futebol (Conselho de
Disciplina - Sec¢do Nao Profissional), como Requerida, a qual. devidamente citada em
2020/02/28. se pronunciou em 2020/03/03, portanto tempestivamente [cfr. artigo 41.%, n." 3,
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (Lei do TAD). aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de

setembro, que cria 0 Tribunal]. sobre o decretamento da providéncia cautelar requerida.
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A Requerente indicou como Contrainteressada a Taga Portuguesa de [utebol Profissional.

No seu Despacho n® 1, de 2020/03/05, o Colégio Arbitral decretou, provisoriamente. a
medida cautelar requerida (suspensao du execugio da sancdo disciplinar de realiza¢@io de um
jogo a porta fechada) e, depois de analisar a quest@o dos contrainteressados no &mbito do
procedimento cautelar ¢ da situagao sub judice. delerminou a ¢itagdo da Liga Portugucsa de
Futebol Profissional, como Contrainteressada, para sc¢ pronunciar, guerendo, em cinco dias,

sobre a providéncia cautelar requerida.

Logo em 202(0¢03/06. 4 Tiga Porluguesa de Futebol Profissional. assumindo a posicdo de
Contrainteressada, lrouxe aos autos a pronuncia para que fora convidada. dizendo “gue nio se
opde ao decretamento da medida cautelar de suspensiio da execucio da sancio disciplinar de

realizagdo de um jogo a porta fechada”.

1.2 — Sao Arbirros Tiage Gameiro Rodripucs Bastos, dasignado pela Requerente. ¢ Sérgio
Nunt Coimbra Castanheira, designado pela Requerida, atwando como presidente do Colégio
Arbitral Abilio Manuel de Almeida Morgado, escolhido conforme prevista no artigo 28.% n ¢
2.daleido TAD.

O Colégio Arbitral considera-sc constituido em 2020703403 [cft. artigo 36." da Lei do TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12
ric direito, 1250-050 T.asboa,

-

A competéneia do TAD para decidir a presente providéncia cautelar assenta no artigo 41.%
ns 1 e 2, da Lei do TAD, por referéncia a agfio principal de recurso de jurisdicio arbitral

ACcCessaria para a qual € ele competente conforme previsto nos artgos 1.5 n°2.e4." n%1, 2
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e 3, alinea a), e gozando da jurisdigdo plena, em matéria de facto e de direito, que lhe é

conferida pelo artigo 3.° todos da mesma Lei.

1.3 — Estando ultrapassada a referida questdio relativa a contrainteressados, reitera-se o
atirmado naquele Despacho n.° 1: inexistindo nulidades processuais, excecdes dilatorias ou
outras questdes prévias de que Importe tomar conhecimento —nem as Partes as suscitaram —, e
estando regular o patrocinio judicidrio, importa decidir no presente procedimento cautelar
arbitral sobre o decretamento requerido da suspensdo da execugfo. até transito em julgado da
decisdo a proferir em sede de acfio principal. da condenacfio da Requerente 4 realizacio de um
Jjogo & porta fechada, por cometimento da infracfio prevista e punida no artigo 203.%, n.° 1, do
Regulamento Disciplinar da Federagdo Portuguesa de Futebol (RDFPF) [considerando, salvo
eventual mengdo em sentido diferente, em fungéo do regime da aplicagdo no tempo perante os
factos sub judice. a redagdo consolidada do mesmo anexa ao comunicado oficial n.° 272. de

24 de janeiro de 2019, disponivel no sitio da interner desta. em https:/‘'www.fpf.pt].

Sob a epigrafe “Ofensas corporais a agente desportivo™. estatui esse artigo 203.° do RDFPF —
integrado no respetivo Titulo II (“Infragdes Disciplinares™), Capitulo X1 (“Das Infracdes
Disciplinares Relativas a4 Prevenciio da Violéncia e Seguranca”):
I — O clube cujo adepto agrida fisicamente agente desportivo ou pessoa autorizada a
permanecer no ferreno de jogo ou na zona técnica é sancionado com realizacdo de 1
a 3 jogos a poria fechada e cumulativamente com multa entre 10 e 20 UC, se sancio
mais grave ndo lhe for aplicavel por forga de outra disposicdo deste Regulamento,

2 — A redugdio na sangdo de mulia prevista no artigo 25.° ndo ¢ aplicavel.

Tal sancdo (entre outras, de multa, que ndo relevam nesta sede cautelar) foi aplicada a
Requerente por Acérdio da Requerida proferido, no Processo n.® 2/Disc.-19/20, em 21 de

fevereiro de 2020.
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No que releva para a presente Decisdo Arbitral em sede cautelar, os factos em causa
ocorreram no dia 23 de maio de 2019, no Estadio Nacional, no jogo de¢ futcbol de 11, da final
da Taga de Portugal Placord. da época desportiva 2018/2019. disputado entre a equipa da
Requerente € a equipa da Sporung Clube de Porlugal — Fulehol. SAD, e surgem assim
enunciados naquela decisfio sancionatoria (que esclarcce inexistirem factos ndo provados
relevantes):
()
7) As 17:45 horgs, dentro do recinto desportivo onde se disputon o jogo identificado
(...}, wm agente day forcas de segurance fol atingido por wma cadeira arremessada da
zong onde se encontravam os Grupos Organizados de Adeptos (doravante. (GOA)
aferos a arguida £°C Porto, situados no Topo Sul:
8) O agente day forcays de seguranca acima mencionado foi atingido na zona do peito;
9) Em resultado do impacto sofrido o referido agente das forgas de seguranca sofieu
wum hematomasinchago na zona do peito, ndo necessitando de tratamento hospitalar:
7
12) 4 bancada Topo Sul. por ocasiGo do jogo identificado (..), foi segregada.
destinando-se. exclusivamente, a sdécios e simpatizantes da arguida FC Porto,
incluindo os GOA s da arguida (indicada nesse jogo como equipa visitante) !
13} A Arguida ndo preveniu oy fmpediy os comportamentos dos seuy adeptos supra
deseriios, ndo garantindo ow procedendo ne sentido de oy seus adeptos efou
simpatizantes se¢ absterem dos mesmos, pois, ndo acauielon, precaveu, preveni.
Jormou, zelou e incentivow, de forma suficiente, 0 espirito ético e desportivo funto
destes, bem sabendo gque o seu comportamento. o ndo cumpriv — de forma suficiente
ou capaz — com ugueles seus deveres, constituia comportamento previsto. e punido
pelo ordenamento jusdisciplinar desportivo, nao se absiendo, porém, de o realizar;
14} Deve-se a tal omissdo da arguida FC Porto a ocorréncia dos fuctoy acima

deseritos (...):



DESPORTC

13) A arguida FC Porto, ndo logrando evitar os comportamentos dos seus adeptos,
acima descritos — o que podia ¢ devia ter feito — ndo agiv com o cuidado e diligéncia
a que estd regulamentarmente obrigada. violando, de forma livre e consciente, o
dever de evitar ow prevenir comportamentos antidesportives, o que redunda no

incumprimento do dever de zelar pela defesa da ética e do espivito desportivos;
fissds

Deve anotar-se aqui. em termos muito sintéticos ¢ apenas no que releva para a presente
Decisdo Arbitral em sede cautelar, qual a esséncia do percurso argumentativo que, com apoio
de doutrina e de jurisprudéncia, foi percorrido pelo Actrddo da Requerida proferido. no
Processo n.” 2/Disc.~-19/20, em 21 de fevereiro de 2020 (cfr., maxime, pardgrafos 28, 44 a 51.
73a79e85a90):

a) Tais factos 7), 8), 9) e 12) foram considerados provados essencialmente a luz dos:
relatérios oficiais do jogo em causa. cujo contetido goza de uma presun¢io (furis
tartum) de veracidade que ndo foi abalada pela prova (maxime a testemunhal)
produzida pela ora Requerente; sendo que os factos 13). 14) e 13), “representando o
estado psiquico atinente ao preenchimento do elemento subjetivo dos tipos de
infra¢des disciplinares em dissidio, a sua demonstracio decorre in re ipsa e. por
conseguinte, também da valoracdio dos elementos probatérios juntos ao processo (...)
a luz das regras da experiéncia comum e da logica™;

b) A responsabilidade disciplinar em causa dos clubes, por comportamentos incorretos.
dos seus adeptos. ndo tem natureza objetiva, pois assenta na violagdo culposa de
deveres — maxime in vigilando e in formando, conforme especialmente o artigo 12.°,
n.° 3, e o artigo 193.°, ambos do RDFPF — que sobre eles impendem, mesmo quando
ndo sdo o organizador do evento, e que a ora Requerente ndo demonstrou, como lhe

compete, ter cumprido cabalmente.

Anote-se o que estatui o n.° 3 do artigo 12.° do RDFPE, sob a epigrafe “Deveres gerais™
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3 — Todas as pessoas previstay no wimero 1 (todas as pessoas f{isicas ¢ coletivas
sujeitas ao RDIPYY) tém o dever de promover os vilores relativos a ética desporiiva ¢
de contribwir para prevenir comportamentos antidesportivos. designadamente
violéncia, dupagem, corrupedo. combinacdo de resultados desportivos, racilsmo e
yenofobia, bem como gquaisquer outras manifestacoes de perversdo do fendmeno
desportive ou ofensivas doy orgaos da estrutura desportiva e das pessoas o eley

relacionadas,

L anotc-se também o que cstatui o artigo 193.° do RDFPF, sob a epigrale “Violacio de dever
legal relativo & prevengdo da violéncia™:
I — O clube que. por ocasido da suwa participagdo em jogo oficial, ndo promova os
valores relativos d ética desporiiva, ou ndo coniribug para preveniv COmportamentos
unlidesportivos, ou ndo cumpra dever relarivo & prevengdo du violéncia constante da
Lei n." 392009, de 30 de julho, gue estubelece o regime juridico do combate @
violéncia, ao racismo, a xenofobta e & intolerdncia nos espeidenlos desportivos, de
Jorma a possibilitar a realizag@io das mesmos com seguranga, € sancionado nos
termos dos artigos seguinies.
2 — Sao deveres relativos & promogdo dos valores refeventes a ética desportiva, d
prevencdo de comportamenios antidesportivos e da violéncia os seguintes:

a) Incenrivar o espirito ético e desportivo dos sens adepros. especialmente finio
doy grupoy organizados;

b) Usar de corre¢do, moderagdo e respeito relativamente a outros promolores
dos esperdculos desportivos e orgunizadores de competicoes desportivas,
associagdes, clubes, sociedades desportivas, agenies desportivos, adeptas,
autoridades publicas. elementos da comunicacdo social ¢ outros mrervenientes

no espetdeulo desportivo,
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¢j Nao proferir ou veicular declaracdes piblicas que sejam suscetiveis de incitar

¢

ou defender a violéncia, o racismo, a xenofobia, a intolerdncia ou o édio, nem
téo pouco adotar comporiamentos desta natureza:

Zelar por que dirigentes. Iécnicos, jogadores, pessoal de apoio ou
representantes dos clubes, associages ou Sociedades desportivas ajam de
acordo com os preceitos das alineas b) e ¢j:

Zelar por que os grupos organizadps de adeptos apoiados pelo clube,
associagdo ou sociedade desportiva participem do espeidculo desportivo sem
recurso a praticas violentas, racistas, xenofobas. ofensivas ou que perturbem a
ordem publica ou @ curso normal, pacifico e seguro da competicdo e de toda a
sua  envolvéncia. nomeadamente, no cwso das suas deslocagdes e nas

manifestacoes que realizem dentro e fora de recintos.

3 — Para efeitos do nimero 1, é suscetivel de revelar a préiica do facto ai descrito,

designadamente, o comportamento incorreto de adepto do clube, descrito nos artigos

seguintes, quando ocorra wno recinlo desportivo, no complexo desportivo oy nos

limites exteriores ao complexo desportivo, por ocasido de jogo oficial

A providéncia cautelar foi requerida. conforme determina o artigo 41.% n.° 4. da Lei do TAD,

juntamente com o requerimento inicial, tempestivamente entrado em 2020/02/28 |cfr, artigo

54.°, n.? 2. da Lei do TAD]. de interposicdo da a¢@o principal de impugnacéo integral daquele

Acordao da Requerida de 21 de fevereiro de 2020.

De acordo com as normas de processo aplicaveis [cfr. artigo 364.% n.” 1. do Codigo de

Processo Civil (CPC), aplicavel ex v artigo 41.°. n.° 9, da Lei do TAD], o procedimento

cautelar ¢ dependéncia de uma tal acdo principal.

Delimitado o objeto da presenta a¢do cautelar. importa t8o sO mais anotar estarmos perante

uma providéncia cautelar conservatoria; e de uma providéncia cautelar conservatoria
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efctivamente s¢ trata porque a distingdo cnue providéneias cautelares antecipalorias e
conservaioriay deve ser assumida numa perspetiva funcional ¢ ndo estrutural [cfr. artigo
112 n.° 1, do Cédigo de Processo nos ‘lribunais Administrativos (CPTA) ¢ Aroso de
Almeida ¢ lernandes Cadilha, Comenrdrio ao Codigo de Processo wos Tribunais

Administrativoy, Almedina, 2018, 4.* Edi¢do. Reimpressio, paginas 915 a 918].

I.4 — Como decidido no relerido Despacho n.® 1, conforme indicado pela Requerente, com a
anuéneia da Reguerida, deve considerar-se o valor do presente procedimento cautelar — fal
comi o da agdo principal — indeterminavel, sendo, por isso, fixado em € 30 000,01 (trinta mil
curos ¢ um céntimao), a luz do artige 34.°, 1% | e 2, do CPTA, conjugado com o artigo 6.5, n.°
4, do Estatuto dos Tribunais Administralivos e Fiscais e o artigo 44.°, n.” 1, da Lei da
Organizacdo do Sistema Judiciario, aplicaveis ex vi artigo 77.°. n.® |, da Tei do TAD e artigo
20 n.* 2, da Portana n.® 3012013, de 22 de setembro, alzerada pela Portaria n.* 314/2017. de

24 de outubro,

Néo se ignora que, conforme o artigo 32.°% n? 6, do CPTA [cfr.. ainda. artipo 304.% n® 3,
alinea d). do CPC], o valor dos processos cautelares ¢ determinado pelo valor do prejuizo que
sc quer cvitar, ¢ que, conforme o artigo 33.° alinea b). do mesmo Codigo. quando esteja cm
causa a aplicagdio de san¢des de contcudo pecunidrio, o valor da causa é determinado pelo
montante da sangdo aplicada, sendo que na agdo principal sdo impugnadas sangdes de multa

bem quantificadas.

Acontece que. como se vera, embora a Requerente alegue, para lundamentar o pericidum in
mord na presenle agdo cautelar, prejuizos decorrentes da diminuicdo de receilas, alega
igualmente prejuizos de natureza ndo patrimonial com clara dimensio imaterial. Tal como
dimensdo imaterial tem a propria sangdo também aplicada de realiza¢do de um jogo a porta

fechada. euja exceugdo precisamente se pretende suspender com o presente processo cautclar.
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Assim sendo, preponderard o critério relativo a bens imateriais do artigo 34.% n.° 1, do CPTA.

Diga-se. ainda, que. apesar da epigrafe (“Critério supletivo™) do artigo 34.° do CPTA. de
supletivo ou subsidiario nos seus n.% 1 e 2 ha apenas a consideracio do valor indeterminavel
comao sendo superior ao da algada do Tribunal Central Administrativo. mas ndo ja a propria
estatuicio especial dos processos considerados de valor indeterminavel, na qual se incluem os
respeitantes a bens imateriais [cfr. Aroso de Almeida e Fernandes Cadilha, Comentdrio o
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos. Almedina, 2018, 47 Edigo.

Reimpressio. pagina 234].

I
DO REQUERIMENTO DE PROVIDENCIA CAUTELAR E DA PRONUNCIA DA
REQUERIDA SOBRE O MESMO

IL.1 — Estando em causa na condenagdo sub judice, muito em sintese. a imputagdo a
Requerente de comportamento disciplinarmente ilicito de adepto(s) seu(s). mediante a
alegacdo de que aquela terd omitido deveres normativos (maxime in formando ¢ in vigilando)
a que estava obrigada, defende-se ela, em sede de agdo principal, no que agora releva quanto a
sancio aplicada de realizagdo de um jogo a porta fechada, dizendo. no essencial, o seguinte:
a) Hé nulidade da decisio disciplinar impugnada por ter existido uma alteracio
substancial do facto ora em causa, quanto a ter ocormido “dentro do recinto
desportive™,
b) A infracfio prevista ¢ punida no artigo 203.% n.° 1, do RDFPF implica, como elemento
tipico, que a agressdo fisica acontega contra quem esteja no ferreno de jogo ou na
zona (éenica, inexistindo no processo qualquer indicagdo “quanto ao especifico local

onde se encontrava o agente policial no momento da agressio™, razdo porque “sempre
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se mostrara prejudicada a condenagdo da Demandante pela pratca do alicio
disciplinar previsto” em tal norma;

Niao leve gualquer nlervengdo na promocio e orgamzagio do dispositivo de
segurancd do jogo em causa € ndo o1 carreado a0 processo “um (nico elemento que
permitisse julgar como provado ou até inferir uma atuagio culposa” da sua parte,
acabando por se desembocar numa responsabilizagdo objetiva por facto de outrem,
violando os principios da presunciio de inocéncia ¢ da culpa:

Sendo que “adola atos coneretos Junto dos seus adeptos destinados a prevengdo da
violéncia, 0s quais obstam & responsabilizagdy disciplinar do Clube nesta matéria”,
4los esses que enuncia;

A “sua responsabilizagio por (actos de terceiros supde a violagdo dos deveres que
diretamente impendem sobre o proprio Clube, como ¢ cnquanto agente desporlivo,
traduvzida numa falta de capacidade de asscgurar a ordem e a disciplina dentro do
recinto, mas cxige igualmenie que lais comportamentos scjam  previsivels,
antecipavels e de algum modo controlaveis”, sendo que “a agressao ao agente policial
alcgadamente perpetrada por adeplo afsto 8 Demandante constitui wm comportamento
lotalmente imprevisivel, impossivel de anteeipagan ou contrelo™ pela sua parte;

Além de que “o mencionado ponto 13 da matéria de lacty provada ndo pode

propriamente gualilicar-se como um facto, dada a sua ambiguidade e generalidade”.

Agora especilicamente em sede cautelar, a Requerente sublinha gque a decisdo sancionatdria

& manifestamente infundada. mostrando-sc contrina ao direito aplicavel e a posigdo que vem

sendo assumida pelo ‘[ribunal Central Administrativo Sul, e, principalmente. da sua imediala

execugdo decorrem gravissimos danos, pawimoniais ¢ ndo palrimoniais, que se revelam

ITepardvels para os inleresses” que sdo seus.
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Partindo daqui, a Requerente alega, em termos de fumus boni iuris, em sintese e em prol de

que sai refor¢ada a probabilidade de éxito da sua pretensio impugnatéria a ser decidida na

ac@o principal de que o presente procedimento cautelar depende, o seguinte:

a)

b)

A Imputagéo a si propria “do comportamento incorreto de um seu (alegado) adepta”
implicaria a demonstragfo, através de meios de prova idéneos e suficientes, de que ela
violou deveres de prevengdo que tivessem obstado a pratica desse comportamento (e
de que 0 autor do mesmo esta identificado ¢ identificado como adepto seu), sendo que
Inexiste no processo “qualquer meio de prova que suporte a imputagio de uma tal
violagdo de deveres™ e que “a prova produzida depde precisamente em sentido
contrario”, traduzindo o sancionamento de que foi alvo uma violagdo dos principios da
culpa e da presun¢do de inocéncia, na medida em que remeteu para si o onus da
“demonstracdo da sua nfo culpabilidade”, e sendo que o Tribunal Central
Administrativo Sul (identificando, neste ponto, Decisdes concretas e juntando cinco
Acorddos) tem censurado um tal “critério decisério” quanto ao sancionamento dos
clubes por comportamentos incorretos do publico:

A infragdo prevista e punida no artigo 203.% n.° 1, do RDFPF implica. como elemento
tipico, que a agressdo fisica acontega contra quem esteja no ferreno de jogo ou na
zona téenica, inexistindo no processo qualquer indicac@o “quanto ao especifico local
onde se encontrava 0 agente policial no momento da agressdo™. ficando, assim,
prejudicada a sua condenagdo “por [alta de preenchimento dos elementos do tipo”

dessa infracdo.

Ainda em termos de fumus boni furis, a Requerente refere ser titular de direitos fundamentais

“que serdo inevitavelmente restringidos no caso de imediata execucéo da sancio de realizagio

de jogo a porta fechada™, “passando para o publico em geral (...) uma imagem fortemente

negativa da Demandante”, atingindo “irremediavelmente o direito fundamental da

Demandante a presungdo de inocéncia”, afetando “substancialmente o direito fundamental da

Demandante ao bom nome e reputacdo”™, num “inevitavel e irrecuperdvel desprestigio para a
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imagem publica do clube promotor do jogo. im casu, a Demandante”. que “far-se-a sentir,
muito particularmente, junto dos seus numernsos patrocinadorcs. com custos reputacionais
com Obvia expressio econdmica’, envolvendo lambém “uma restrigao do direito fundamental
a iniciativa economica privada”. “com a  conseguente privagdo das receitas que

necessariamente advird da proibigie de venda de ingressos para a partida™,

A Requerente refere ainda outros “concretos. graves ¢ irressarciveis danos ndo patrimoniais™,
relembrando a presente “fase absolutamente critica do campeonato” ¢ que "o apoio dos
adeptos do clube a partir das bancadas ¢ uma componente fundamental da competigfio

desportiva’™.

Quanto ao periculum in mora, alega a Requerente “evidentes prejuizos™ (que ndo quantifica),
“que decorrem da imevitdvel diminuicdo das receitas de bilheteira e de publicidade e que serfio
irrecuperdveis”, ¢ “nefastas consequéncias para @ Demandante, sobretudo na sua imagem,

reputaciio desportiva ¢ boa relacdo com os adeptos e instituicdes desportivas™.

E acrescenta a Requerente: “Danos graves que. por muito que a Demandante venha a
publicitar a sua versao dos factos e o desfecho que se antevé com a decisdio de revogacio,

serdo irreparaveis cm termos patrimoniais e ndo patrimoniais.”

Neste ponto. a Requerenie chama o atengdo para outras Decisdes do TAD gue decretaram
providéncias caulelares “em fungdo do reconhceido perigo de perda do efeito 0til” ¢ cita o
ahrmado, em 4 de janeiro de 2019, no Acordao do TAD, proferido em scde cautelar. no
Processo n.® 69-A/2018:
Sefee como for, ndo tem grandes duvidas este Colégio Arbitral que dificiimente
reparaveds, sendo mesmo irvepurdvels, sdo sim, notoriamente, oy dunoy de natureza
ndo patrimonial wvocados. com muita verosimilhancy, pela Requerente: danos @ sua

imugent ¢ ao sei bom nome e reputacan. com "dbvia expressio econdmica’ junto dos
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seus patrocinadores e dos seus adeptos: e, ainda, danos desportivos inerentes

sobretudo a perda do apoio presencial dos adeptos.

Por fim, a Requerente pronuncia-se pela preponderancia do seu interesse sobre o eventual
interesse publico, afirmando “que n#o hd interesse publico que justifique a imediata execucio
da sangdo”, sendo “indiferente o seu cumprimento imediato ou. em caso de confirmagio da

decisdo impugnada, s6 apds o trinsito em julgado de um eventual acérdio condenatério”.

Conclui. pois. a Requerente, em prol do decretamento da providéncia cautelar requerida. seja
que ha forte probabilidade de revogacdo. a final, da san¢fio ora em causa que lhe foi aplicada,
seja que “sdo graves, iminentes e irremediaveis os danos que da imediata execuciio da sangio
advirdo para direitos fundamentais merecedores de uma tutela cautelar titulados pela
Demandante (direito 4 presuncio de inocéncia, direito ao bom nome e reputagio, direito a

liberdade empresarial)”.

Deve anotar-se que, para além dos referidos cinco Acordios do Tribunal Central
Administrativo Sul que juntou, a Requerente nfio requercu a produgdo de qualquer outra

prova, maxime testemunhal, nesta sede cautelar.

I1.2 —Na sua prontncia nesta mesma sede cautelar, a Requerida disse. no que agora releva, o
seguinte:
A Federacdo Portuguesa de Futebol manifesia, desde ja, a sua posi¢do no sentido de
ndo se opor ao decrefamento da providéncia cauwtelar requerida, concordando
expressamente que seja dado efeito suspensivo a decisdo impugnada, na parte gue diz
respetto a sangdo de realizagdo de jogo & poria fechada.
Porém, a Federacdo Portuguesa de Futebol deixa também claro que tal posicdo
processual assumida no dmbito do processo cautelar néo implica qualquer confisséo

dos factos alegados pela Demandante, quer no processo cawtelar, designadamente no
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que diz respeito ao cumprimento do critério da aparéncia de bom direito, quer nu
agao principal,

Discussdio que reineteremos, unica ¢ exclusivamente, para u contestugdo a apréseniar
em sede de agdo arbitral principal.

Ficando, por ora, oy efeitoy du decisdo suspensos até decisdo final a ser proferida
pelo Colégio Arbitral,

Nestey termos e noy mais de Direito aplicdvers.

Devera o Tribunal fazer a habitwdd justica. wdo se opondo a Demandada ao

decretumenio da providéncia cantelar requerida.

Como disse este Colégio Arbitral no scu anteriormente refenido Despacho n.® 1. esta
declaragio (ja assumida pela Requerida noutros processos caulelares paralelos tramitados no
T'AD) ndo comporta, muilo obviamente. qualguer desisténeia ou transacdo; ¢ cxclui
expressamente qualquer confissdo. Por outro lado, ndo ¢ uma declaracdo com qualquer base

legal, no sentido de que a lei ndo prevé quasquer efeifos dela decorrentes,

Assim sendo — como € — nfo pode o Colégio Arbitral. para decidir o presenie procedimento
cautelar, deixar de analisar, com a profundidade exigida, se estiio ou ndo verificados os

pressupostos Jegais de que tal deeretamento depende.

Nesta tarefa nio €. ainda assim, initil esta declaracao da Requerida, pois — tenha ou ndo sido
esta a Intengdo gue & mobvou — da mesma perpassa nitidamente a 1deia de que a Requerida
considerard a delicadeza da questdo juridica colocada e a verosimilhanga de um efetivo
periculum in mora na pendéncia da decisfio de tal questdo juridica. F dessa declaragiio
perpassa, ainda, nitdamente lambém, a ideia de que a Requerida ndo tem ddvidas, na

ponderacio dos interesses em presenga. sobre a preponderanceia do interesse da Requerente,
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E o mesmo podera porventura dizer-se da ja referida prontncia, de 2020/03/06, da
Contrainteressada Liga Portuguesa de Futebol Profissional. de “que ndo se opde ao
decretamento da medida cautelar de suspensdo da execu¢dio da sangio disciplinar de

realiza¢@o de um jogo & porta fechada™

Neste ponto, ¢ desde ja claro para o Colégio Arbitral que um eventual decretamento da
providéncia cautelar requerida ndio acarretard, de todo, prejuizo para a Requerida que exceda
consideravelmente o dano que com ela a Requerente pretende evitar, conforme previsdo do
artigo 368.% n.” 2, do CPC,

IL3 — Ndo tendo as Partes requerido, em sede cautelar. qualquer produgdo de prova
testemunhal. nem entendendo este Colégio Arbitral necessario determinar oficiosamente
alguma outra prova, ndo cabe realizar qualquer audiéncia, estando reunidas as condicdes para,

conforme o artigo 41.°. n.° 6, da Lei do TAD., decidir-se este procedimento cautelar,
Cumpre, pois, apreciar ¢ decidir o presente procedimento cautelar.

111
DA FUNDAMENTACAO

II1.1 — Seguindo o que este Colégio Arbitral ja antecipou no seu referido Despacho n.° 1, com
o fim de acautelar o efeito atil da agfo arbitral no hiato de pendéncia desta. isto é. de
combater o perigo de lesdo juridica irreversivel por causa da demora propria do processo
(periculum in mora), a Lei do TAD permite que este decrete providéncias cautelares, fazendo-

o para isso aplicar, “com as necessdrias adaptagdes”, “o0s preceitos legais relativos ao
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procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil™ |efr. arigo 41.° n.%

1e9.daLeido TAD].

Esta aplicabilidade subsididria do CPC. para alem de sujeita as “necessarias adaptagdes™, ¢
feita sem prejuizo do regime previsto no proprio artige 41,° da Lei do TAD [eff. artigo 41.5,

n.° |, in fine. desta Ler].

Tanto o arfige 41.° n.® 1. da T.et do TAD como o artige 362.% n.® 1, do CPC se referem a
providéncia cautelar como meio de garantia da “cfetividade do dircito ameagado™ em caso de

“lundado receio” de “lesao grave e de dificil reparacao” (ou “dilicilmente reparavel™).

Somos assim remetidos para o accrvo doutrinal, bem sedimentado e estabilizado, sobre os
pressupostos em processo civil do decretamento de providéncia cautelar. num procedimente
por natureza probabilistico ¢ abreviado (summaria cognitio). ncluindo na produgio e

apreciagdo da prova a gque haja lugar.

Os pressupostos do  decretamento da providéncia cautclar em  processo  civil sdo,
cumulativamente:

a) Veriticacdo de uma “probabilidade séria da exisiéncia do direio™ {(figme honi furis)
[cfr. artigo 368.%, n.” 1, primeira parte. do CPCJ;

b) Existéncia de periculum in mora, iste €. de um receio de lesdo (“grave e de dificil
reparagao’) desse direito “suficientemente fundado™ (ou suficientemente justificado,
suficientemente verosimil, suficientemente compreensivel) [efr. artigo 368° n.® |,
segunda parte, do CPC]J;

¢) O prejuizo dela resultanle para o requerido nfio exceder consideravelmente o dano

que com ela o requercnte pretende evitar |efr, artigo 368.°% n.° 2. do CPCI.
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E compete, muito naturalmente. ao requerente alegar os factos e carrear aos autos a respetiva
prova (ainda que suméria). seja sobre a existéncia do direito ameagado, seja sobre a
Justificagdo do seu receio de lesdo do mesmo, seja sobre a caracterizagdo ¢ quantificacio de
tal lesdo, seja sobre a ponderagdo entre prejuizos causados e evitados [cft. artigo 41.5, n.° 1, da
Lei do TAD e artigos 362.% n.° 1. 365.°, n." 1. ¢ 368.°. n.% 1 e 2, do CPC].

Dito isto, impde-se-nos uma analise um pouco mais detalhada — que muito releva na situacio
sub judice — sobre os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar no processo
arbitral do TAD. pois que é necessario conjugar sistematicamente o regime geral do artigo
41." da Lei do TAD c¢om a remissdo para este feita no artigo 53.% n.° 1. da mesma Lei: os
recursos em sede de arbitragem necessaria nela previstos no artigo 4., n.° 3. ndo tém efeito

suspensivo da deciso recorrida, “sem prejuizo do disposto no artigo 41.°7.

Esta ressalva do procedimento cautelar ndo pode naturalmente traduzir-se. nem na
argumentacéo juridica nem na pratica juridica, numa derrogagio daquela estatuigdo normativa
do efeito meramente devolutivo. acabando por desaguar numa generalizada e acritica

atribuigio de efeito suspensivo aos recursos previstos no artigo 4.°, n.° 3. da Lei do TAD,

Havendo, portanto. de ser-se rigoroso. criterioso ¢ prudente — embora sem apriorismos
restritivos — na verificagio dos pressupostos da providéncia cautelar prevista no artigo 41.°

dessa mesma Lei.

Sendo que a providéncia cautelar sub judice visa precisamente. na sua esséncia. a atribuicio
concreta de efeito suspensivo ao recurso de jurisdicio arbitral necessdria interposto no TAD

da decisdo condenatoria da Requerente na sancdo de realizag@o de um jogo a porta fechada.

Uma rtal rigorosa, criteriosa e prudente verificacao dos pressupostos da providéncia cautelar

prevista no artigo 41.° da Lei do TAD tem. alias, significado que vai para além dos atributos
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por gque qualquer decisio juridica deve pautar-se: € que no dmbito dos recursos disciplinares
previstos no artigo 4.% n.° 3, da Lei do TAD ndo estamos perante ameaga a direito increntc a
vida juridica privada mas sim perante ameaca a direilo merenle a um ate de autoridade
disciplinar  porventura a razio porgque o 1.° 1 do artigo 41.° da Tel do TAD ndo utilizou o

inciso “que outrem cause” contido no n.” 1 do artigo 362.° do CPC.

Esta distingdc ndo ¢ — ndo ¢, de todo — despicienda, por podcr refletir na afericio dos
pressuposilos da providéncia cautelar a tendéncia para se dar por assente a existéncia do
direito — precisamente z posigao juridica afetada pela san¢do aplicada — senfio mesmo

existéncia da propra lesdio — precisamente tal afetacfo inerente a sangfo.

E assim acabaria por limitar-se aquela alerigdo dos pressupostos a “gravidade” e
“suscelibilidade de reparag¢do™ da lesdo dada por verificada |para além. porventura. da ja
referida ponderagao entre o dano gue o requerente pretende evitar com a providéncia ¢ o

prejuizo dela decomrente],
Algo que, certamente, nfio pode conceber-sc.

Mas fica a entender-sc a razdo porque, em ves da “probabilidade séria da existéncia do
direito”, o artigo 120.% n. 1, do CPTA fala antes em gue “seja proviavel que a pretensiio
formulada (no processo principal) venha a ser julgada procedente™: ou porgue o artigo 189.°,
n. 4, do Codigo do Procedimento Administrativo lala antes numa “probabilidade séria de

veracidade dos factos alegados™.

Seja como for, € aguele regime do CPC que a Lei do TAD exige que nos atenhamos (lalver
influenciada pelas conhecidas questdes em torno dos criddrios de decisdo do pedido cautelar
que o CPTA levantava antes da revisdo de que foi objeto em 2013, tema que nio cabe agui

desenvolver).
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O que — para evitar descaracterizar esse mesmo regime do CPC, através daquela tendéncia de
dar por adquiridos os pressupostos da providéncia cautelar — implica considerar
metodoldgico-juridicamente que a “probabilidade séria da existéncia do direito” se refere
quanto ao sancionado, néio 4 sua concreta posicao juridica que é objeto da sancio (e, por isso,
afetada pela mesma), mas sim 4 “probabilidade séria”, face a prova (ainda que suméria) dos
factos alegados pelo requerente, de que The venha a ser reconhecida razéio na concreta questio
(ou nas concretas questdes) objeto do recurso na agdo principal que seja(m) por si trazida(s)

ao procedimento cautelar e, assim, passiveis de oposicio.

E, como se viu, precisamente esta perspetiva ndo deixou de ser considerada pela Requerente
na argumentagio que trouxe ao presente procedimento cautelar em prol do decretamento da

providéncia que requereu.

Sublinhe-se, ainda. mesmo que sem necessidade, que. precisamente dada a natureza
probabilistica e abreviada do procedimento cautelar, a lei faz questio de nfio deixar implicito
que ndo tém qualquer influéncia no julgamento da agfio principal as decisdes, de facto e de

direito, proferidas no procedimento cautelar [cfr. artigo 364.% n.° 4. do CPC].

Posto este enquadramento. passemos entdo a andlise sobre se pode considerar-se, in casu, |

estarem verificados os pressupostos do decretamento da providéncia cautelar requerida.

Sendo que este Colégio Arbitral ja deu por assente que uma eventual decisdo de decretamento
ndo acarretara prejuizo para a Requerida que exceda consideravelmente o dano que com ela a

Requerente pretende evitar, conforme previséio do artigo 368.% n.” 2. do CPC.

1112 — Considera o Colégio Arbitral proceder, in casw. o pericuhan in mora invocado pela

Requerente; mas importa ser rigoroso na fundamentagéo desta concluséo.
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Como sc disse, compete a Requerente justificar um receio “suficientemente lundado™ (ou
suficientemente justilicado, suficientemente verosimil, suficicntemente compreensivel) de
lesdo grave ¢ de dificil reparagiio do direito em questiio (ou mesmo, obviamente. por maioria
de razdo. da wrreparabilidade dela); compete-The alegar os [aclos ¢ carrcar aos autos a
respetiva prova (ainda que sumdria), scja sobre a justificagéo do scu receio de lesdo do direito
ameacado. seja sobre a caracterizacio e quantificacdo de tal lesfo [cfi. artigo 41.°% n? 1, da
Tie1 do TAD e artigos 362.°,n.® 1. 3635 n® 1. e 3685 nf 1. do CPC).

Nao bastam. obyviamente, alirmagdes meramente conclusivas para uma lal  suliciente
fundamentagio e, para mais. ndo bastam descrigdes de meras limitagdes juridicas do contetido
de diretos: pois ha de, isso sim. demonstrar-se que a lesdio que sc reccia ¢ real, grave © de
dificil reparacdo. sendo wrepardvel. caso a providéncia caulelar ndo seja decretada e face a

previsivel durag@o da agdo principal.

E a comprovacdo do periculwm in mora alere-se, ndo luce aos danos causados pela eventual
improcedéncia da acfio principal impugnatoria, mas sita, como é dbvio, fuce a previvivel
duragao dessa agdo principal. O que importa demonstrar €, pois. ¢ perigo inerente ao fempo

de espera pela decisdo da acdio principal,

A quantificacdo do prejuizo gue se quer evitar com a providéncia cautelar néio especificada ¢
de tal forma tido pelo legislador como indispensavel, chquanto pressuposto do seu
decretamento, que o valor da agdo respetiva, como se disse, sc afere precisamente pelo

montante do mesme |elr. arligo 304.°. n.? 3, alinea d). do CPC e artigo 32.7, n.” 6. do CPTA].

Dito isto, ha de convir-se que a Requerente alegou. com suficiente verosimilhanga, perdas de

reeeitas que. contudo, nao quantificou.
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Mas, em qualquer caso, hd de convir-se que se trata de danos patrimoniais dificilmente

considerados irreparaveis ou de dificil reparago.

Seja como for. ndo tem grandes duvidas este Colégio Arbitral — dizendo as coisas como se
disse no ja citado Acordao de 4 de janeiro de 2019, proferido em sede cautelar. no Processo
n.” 69-A/2018 tramitado no TAD — “que dificilmente repardveis, sendo mesmo irreparaveis.
sdo sim, notoriamente, os danos de natureza ndo patrimonial invocados. com muita
verosimilhanga, pela Requerente: danos a sua imagem ¢ ao seu bom nome e reputaciio, com
‘Obvia expressdo economica’ junto dos seus patrocinadores e dos seus adepios: e, ainda,

danos desportivos inerentes sobretudo & perda do apoio presencial dos adeptos”.

Estd, pois, verificado o pressuposto do periculum in mora, pressuposto, nio suficiente mas

necessario. do decretamento da providéncia cautelar requerida.

IIL3 - E verificar-se-4 o pressuposto. também necessério, da “probabilidade séria da
existéncia do direito”, da “aparéncia de bom direito”, do fumus boni iuris [cfr. artigo 368.°, n.*

1, primeira parte, do CPC]?

Relembre-se que na afericdo de um tal fumus boni iuris releva uma “probabilidade séria”, face
a prova (ainda que sumdria) dos factos alegados pela Requerente, de que The venha a ser
reconhecida razdo na concreta questao (ou nas concretas questdes) objeto do recurso na agdo

principal que seja(m} por si trazida(s) ao procedimento cautelar.

Ora, tais questdes objeto da agfio principal — ¢ também trazidas a esta apreciacdo em sede
cautelar - devem enunciar-se, de forma meramente preliminar ¢ sintética, face a relevincia
dos factos quanto as varias soluctes plausiveis das questdes de direito suscitadas. nos termos

seguintes:
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a) Face & prova produzida. suscetibilidade de considerar verilicados todos os elementos
tipicos objefivos da infracio disciplinar prevista e punida no artigo 203.° n." 1. do
RDIPE,

b) Face 4 prova produzida, suscetibilidade de impuragdo & Requerente da infracio

disciplinar prevista ¢ punida no artigo 203.%. n.% 1. do RDFPF.

E — importa deixa-lo claro — na apreciago e decisdo destas questdes om o Colépio Arbitral

wma ampla jurisdi¢io. Olhemos com mais detalhe para este relevante ponto.

No contencioso admimstrauvo atual deixou de estar-se perante uma mera jurisdico de
cassagdo {invalidagdo). Nulguns casos, como no contenciose eleitoral. fala-se até cm plene
Jurisdigd@o. Mas isto ndo significa uma dupla adminisiragdo, ndo significa que nfio seja
preciso preservar cspagos autonomos proprios da Administragdo. ndo significa que tenha
deixado de mmportar salvaguardar a margem de livre apreciagio e decisdo da Administracao,
Um tal judicial restraint advém, ahds. logo do artigo 3. 0" 1, do CPTA: *No respeito pelo
principio da separagao ¢ interdependéncia de poderes, os tribunais administrativos julgam do
cumprimento pela Administragdo das normas ¢ principios juridicos que a vinculam e nfo da

conveniéneia ou oportunidade da sua atuagio,”

Sem prejuizo desta perspetiva, este Colégio Arbitral ndo pode deixar de relembrar que,
embora naturalmente reconhega a Reguerida, em matéria disciplinar. espagos de atuacio niio
estrilamente vinculada, englobando margens de livre apreciacio ¢ decisio, e embora esteja ele
sujeito a um julgamento de conformidade normativa e aos imites do que € pedido. ndo pode
cle deixar de deeidir todas as questdes suscitadas, devendo, entre o mais, identlicar nos
processos impugnatorios (como € 0 caso) a existéncia de causas de invalidade diversas das
que lenham sido alegadas, assegurando o necessario contraditério, incluindo no que respeita a
consisténcia ¢ cocréneia da lundamentagio da decisdo disciplinar sub judice |elr. arugo 95.°

n“ 1,2 e 3, do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61." da Lci do TAD].
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Néo pode, alids, esquecer-se que numa tal conciliagiio da garantia de tutela jurisdicional
efetiva com o principio da separagio e interdependéncia de poderes. o TAD goza de
Jurisdigdo plena. em matéria de facto e de direito, no julgamento dos recursos e impugnagdes

que lhe competem [cfr. artigo 3.° da Lei do TAD].

Ora, precisamente a propésito desta disposicéio da Lei do TAD. veio ja o Supremo Tribunal
Administrativo. no Acorddo de 8 de fevereiro de 2018, no Processo n.® 01120/17, deixar
muite claro que ndo cabe a0 TAD apenas “um papel fiscalizador da conformidade das
decisdes dos orgdos disciplinares das federagdes desportivas™. tendo sim “o poder de analisar
ex novo toda a matéria de facto e de direito relevante para a decisdio da causa. e proferir um

novo juizo sobre o caso™.

0 gozo de jurisdicdo plena, em matéria de facto ¢ de direito, no julgamento dos recursos e
impugnagdes que lhe competem significa, pois. que ao TAD é reconhecida “a possibilidade
de um reexame global das questdes jd decididas com emissdo de novo juizo”, numa

“dimensdo que ndo se reduz a um mero substituto dos tribunais administrativos”.

Até porque a remissdo do artigo 4.° n.° 2. da Lei do TAD “¢ feita para os meios contenciosos
¢ nao para os poderes™; até porque a aplicagiio subsidiaria prevista no artigo 61.° da Lei do
TAD salvaguarda tudo quanto esteja previsto nesta mesma Lei, incluindo a referida jurisdicfio
plena; at¢ porque o respeito pelo principio da separacdo ¢ interdependéncia de poderes,
imposto aos tribunais administrativos pelo artigo 3.% n.° 1. do CPTA, ndo abrange o TAD,
que ndo ¢ um tribunal administrativo; e até porque “o processo disciplinar é de natureza
sancionatoria sabendo nds que em matéria penal os tribunais penais aplicam uma concreta

pena e dessa forma 1ém jurisdi¢éio plena no caso”.

23 T 438 A8 043 067 R Sragmeampon 32 - ric sty

w.iAizunziarbitrzidessorteist | -l skd{@te busalaeb trald repo-za.pt 250050 Litbea - Partugsl



T AT . =

' /L 1 )
s I e

“Pelo que, nao existe qualquer absurdo em gue o TAD beneficie de um regime. em sede de
sindicdncia da atividade administrativa que. em sede de recurso da sua decisdo, ndo é tido
como o tradicionalmente conlerido aos ribunais admimistrativos, limitados na sua agao pela
chamada ‘reserva do poder administrative’,”

E nceessariamente 4 luz deste enquadramento. ja fixado pelo Supremo  Tribunal
Administrativo, que o Colégio Arbitral decidira, seja do mérito do recurso de impugnacéo da

decisdo disciplinar sub judice. seja do mérito da presente providéncia cautelar,

E deixando claro, uma vez mais. que, dada a naturcza probabilistica ¢ abreviada do
procedimento cautelar, ndo tém qualquer influéncia no julgamento da agdo principal as
decisdes. de facto ¢ de dircito, proferidas no procedimento cautelar [efr. artigo 364.°, n.% 4, do
CPC|.

Nio tem dividas este Colégio Arbitral que importara na agdo principal aferir autonomamente
qual o faclualidade a considerar assente, com especial relevancia para os factos alegados pela
Requerente reveladores de que esta nao omitiu o cumprimento diligente dos deveres. legais ¢
regulamentares, in formando e in vigilundo. a que estava obripada em matéria de prevengao e

combate relativamente & violéncia no desporto.

Mas a verdade € que — e é quanto releva em Lletmos cautelares — o Consclho de Disciplina da
Federagio Portuguesa de l'utebol considerou tais alegaches msulicienles para com elas poder
considerar-se terem sido pontualmente cumpridos os referidos deveres que impendiam sobre a

Requerente; o que esta precisamente contesta, como s¢ viu.

Assim sendo, bem vistas as coisas. adquire Obvia preponderincia e centralidade a questio sub
judice da suscetibilidade de Imputagdo a Requerente da infracio disciplinar prevista ¢ pumda
no artigo 203.°, n.” 1, do RDIPF,



Para este Colégio Arbitral. pode dar-se por assente nesta sede de providéncia cautelar, sendo
iss0 0 quanto basta para apreciar e decidir a mesma. que. conforme os relatérios oficiais,
ocorreram, no jogo de futebol de 11 ora em causa [a final da Taga de Portugal Placard, da
eépoca desportiva 2018/2019, disputada no dia 25 de maio de 2019, no Estadio Nacional, entre
a equipa da Requerente (indicada no jogo como equipa visitante) e a equipa da Sporting
Clube de Portugal — Futebol, SAD]. os seguintes factos ja antes descritos em 1.3 do presente
Acordao:

V' As 17:45 horas, dentro do recinto desportivo onde se disputou o jogo identificado, um
agente das forcas de seguranca foi aringido, na zona do peito. por uma cadeira
arremessada da zona onde se encontravam os Grupos Organizados de Adeptos afetos
a Requerente, no Topo Sul do Estadio Nacional;

V' Em resultado do impacto sofrido. o referido agente das forcas de seguranca sofreu
um hematoma/inchago na zona do peito, ndo necessitando de tratamento hospitalar;

v' A bancada do Topo Sul do Estddio Nacional, por ocasido do jogo identificado, foi
segregada, destinando-se, exclusivamente, a socios e simpatizantes da equipa da

Reguerente, incluindo os seus Grupos Organizados de Adepios.

Nido podem restar grandes duvidas de que o sancionamento sub judice, partindo da
factualidade especifica relativa ao referido arremesso, que deu como assente, dela presumiu a
omissdo do cumprimento pontual de deveres in formando e in vigilando da Requerente,

deveres esses que identificou.

E, com isto, assumiu-se a possibilidade de imputagdo 4 Requerente, a titulo subjetivo e com

causalidade. da infra¢do disciplinar prevista e punida no artigo 203.% n.° 1, do RDFPF.

Bem ciente deste seu percurso argumentativo, o Acordio do Conselho de Disciplina — Seccéio

Nio Profissional da Requerida de 21 de fevereiro de 2020. no Processo n.° 2/Dis.-19/20,
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esforcou-se. como dissemos. por deixar claro ndo sc tratar de uma responsabilidade
disciplinar objetiva da Reguerente por comportamentos mcormetos dos seus adeplos, mas sim
de uma responsabilidade disciplinar subjetiva, por assentar na violagio culposa de deveres —
maxime in vigilando ¢ in formando, conforme especialmente ¢ artigpo 12."%, 0. 3, ¢ 0 artigo
193, ambos do RDFPF — que impendem sobve os clubes e gue a Reguerente nao

demenstrou, como lhe competiria, ter cumprido cabalmente.

Liste Acédrddo da Requerida assume, pois. gue da verificagao dos laclos em causa resulia uma
prova de primeira aparéncio, qual presungdo satural, de que a Requerente violou com culpa
os deveres (n vigifando ¢ in formando que sobre ela unpendem, prova essa que cabia & propria

Requerente contrariar,

Daiter o Acorddo dado por assente 0§ seguintes lactos. como se viu supra. em 1.3:

v A Requerente ndo preveniu oy impediu os comportamenios dos seus adeplos supra
descritos, ndo garantindo ou procedendo no sentido de os sews adepros e/ow
simpatizantes se absterem dos mesmos, pois, ndo dcautelow, precavey, preveni,
Jormou, zelow ¢ incentivon, de jorma suficiente, v esplrito élico e desportive jimto
destes, bem sabendo que o seu comportamento, ao nio cumpriv — de forma suficiente
ou capuz — com agueles yeus deveres, constituia comportamenio previsto e punido
pelo ordenamento jusdisciplina desporiivo, néo se abstendo, porém. de o realizar:

V' Deve-se a tal omissdo da Requerente a ocorréncia dos fuclos acima descritos:

v A Requerente. wnido fogrando evitar os comporiamentos dos seus adepios, acima
descritos — o que podia e devia ter feita —, ndo agiv com o culdado e diligéncia a que
esta regulamentarmente obrigada, violando, de forma livre ¢ consciente, o dever de
evitar ou prevesir comportamentos anlidesportivos. o gue redunda no incunmprimento

do dever de zelar pela defesa da ética ¢ do espirito desportivos.
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Ora, as presungdes naturais, ou hominis, permitem ao julgador retirar de um facto conhecido
ilagdes para adquirir um facto desconhecido. Sdo o resultado das regras da experiéncia, que

nio de um arbitrio de pensamento.

Na verdade. ¢ um dado doutrinario adquirido que tais presungdes devem ser graves [as
relacdes do facto desconhecido com o facto conhecido devem permitir que a existéncia de um
permita induzir necessariamente o outro], precisas [tal indugdo deve permitir estabelecer
direta e particularmente o facto a provar] e concordantes [as diferentes bases da presuncdo
devem. conjuntamente e em harmonia, conduzir ao facto a provar] [cfr.
exemplificativamente, Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 2010-10-06, no Processo
n.° 936/08.JAPRT].

E o Acorddo n.® 730/95 do Tribunal Constitucional (também citado no Acérdio ora em causa
da Requerida), precisamente quanto ao problema da imputagiio acs clubes de infracdes dos
seus sdcios, adeptos ou simpatizantes, visando excluir a ideia de responsabilidade objetiva,
reconheceu a relevancia desta prove de primeira aparéncia, susceptivel de “destruicio™ pelo

clube objeto da intengdo de imputacfo.

Nio estamos. pois, aqui. perante uma inverséo do énus da prova; estamos sim perante o jogo
proprio do confronto probatorio das Partes. Isto é, perante uma prova por presuncio avancada
por quem estd onerado com a prova (in casu, a Requerida), compete a Parte contraria produzir
contraprova, conforme previsto precisamente no artigo 346." do Coédigo Civil: *(...), & prova
que for produzida pela parte sobre guem recai o 6nus probatério pode a parle contraria opor
contraprova a respeito dos mesmos factos. destinada a torna-los duvidosos; se o conseguir, ¢ a

questdo decidida contra a parte onerada com a prova.”

Ndo deixara na agdo principal de se aferir s¢ podemos aqui considerar verificada uma

presuncdo natural (por ser grave. precisa e concordante).
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A verdade € gue a ora Requerente, apesar de alegar ndo ter sido produzida pela Requerida a
prova necessara suscetivel de a sancionar, ndo deixa lambém, como se viu, de alegar factos,
que pretende provar na acdo principal, no sentido de contrapor que cumpnu todos os referidos

deveres in vigilando € in formando que sobre ela impendem.

Bem vistas as coisas. 0 problema que prepondera na presente agio ¢ ¢ central - senfo mesmo
exclusivo — na questdo sub jucice €. pms. como se disse, o da suscetibilidade de imputacio a

Requerente da infraco disciplinar prevista ¢ punida no artigo 203.°,n.° 1, do RDFPF.

L', portanto, importard questionar se podera dizer-se — nos 1ermos probabilisticos € abreviados
do procedimento cautelar — scr suficiente o modo como tal problema da imputacio a
Requerente da infragdo disciplinar prevista e punida no artigo 2035 n° 1, do RDIPI foi

decidido em sede disciplinar,

Nio estd aqui em causa - ndo pode eslar em causa —, como o Tribunal Constitucional
enfatizou no seu relerido Acorddo n." 730/95, uma responsabilidade objetiva; trata-se sim de
uma responsabilidade por atuagdes de terceiros cmergente da omissio culposa de deveres de

garante,

Tmporta, contudo, atentar ¢m gque ¢ dever de garante ndo traduz uma garantia de resultado,
ndo € uma obrigagao de resultado. Para que um qualquer resultado imputiavel em abstrato ©
possa ser em conereto. importa verificar ¢ confimmar que existe: (i) um dever de atuagho; (ii)
que esse dever foi omiudo: (iii) que o foi livee, consciente & voluntariamente. isto €. com
culpabilidade, garantia de uma imputacao subietiva; (iv) que a omissio [o1 a causa adequada

de tal resuliado.
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Admite-se a existéncia de situagdes, maxime em sede contraordenacional, em que, sem uma
mediagfo de deveres normativamente estatuidos/tipificados. se impdem obrigacdes de garante
face a certos resultados considerados naturalmente dominaveis por quem fica incumbido de

tais obrigacdes.

Sdo situagdes em que a presuncio de omissdo ilicita do cumprimento desses deveres. face &
verilicagdo do resultado, opera com mais imediatismo, pois o concreto dever de garante supde
a tomada de todas as providéncias e procedimentos necessdrios a evitagdo do resultado,

mesmo por acido controlavel de terceiro.

Mas mesmo em tais situacbes néo pode verdadeiramente falar-se em responsabilidade
objetiva, porquanto: (i) a exigéncia de tais providéncias e procedimentos ndo pode ultrapassar
limites de razoabilidade concretamente ponderados; (ii) tais providéncias e procedimentos
tém de deixar de ser cumpridos por razdes dependentes da vontade de quem os devia cumprir:
(iti) a omissfo ndo pode deixar de ser considerada causa adequada do resultado tipico

verificado.

Mesmo em tais situagdes, excluem-se, pois, da imputabilidade ao garante os resultados nio

dominaveis por este.

Nem nestas situacoes, portanto. o dever de garante € absoluto, no sentido de que o mesmo se
ndo pode impor em todas as circunstincias, independentemente da verificagio da existéncia
de constrangimentos alheios a vontade e livre determinagéo do obrigado. que obnubilem a
possibilidade de evitar os resultados nfio queridos. Neste sentido, repete-se. o dever de garante

nao comporta uma obrigagéo de resultado.

Ou seja, o resultado ndo pode nunca considera-se imediato indicio juris ef de jure de infragio

culposa omissiva. qual efetiva responsabilidade objetiva.
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Acontece que na sitwagdo sub judice a posicdo de garante em causa € densificada
normativamente através de deveres de atuacdo, in formando ¢ in vigilando, que delimitam a
exigéneia da atuacdo devida e da diligéncia requerida. Lim termos de poder dizer-se que. fora
do eumprimento pontual (integral ¢ lempestivo) de Lais deveres normativamente estatuidos.
nao ha dever de garante nem pode admitir-se que alguém seja responsabilizado pelo resultado

ilicito.

Esta consideracio € muito relevante in casw. pois. face a delimitacfio feita dos deveres de
garante passiveis cm abstrato de terem sido vielados pela Requerente e face as alegac@es por
esta produzidas de que tal violagao nio ocorrew e porqué. o Acorddo sub judice da Requerida
acaba por ndo concretizar quais as demais atagdes concrelas. inerentes zos deveres de
garantc em causa, a que a Reguerente estava obrigada — para além daquelas que esta alegou

assumir — e gue omibiw, assim incumprinde cabalmente tais deveres,

Tudo ponderado. ndo pode este Colégio Arbitral deixar dz considerar a probabilidade scéria de
a Requerente vir a conseguir langar duvida sobre a presungdo natwal (de que o
sancionamento ora ¢m causa se sovorreu), comforme a contraprova que se propoe (azer em

sede da aco principal de que este procedimento cautelar € dependéncia.

O que nos conduz a inevitavel conclusfo de que. sem prejuizo da apreciacdo da prova a
produzir pela Requerente em sede de agio principal, ndo pode deixar de reconhecer-se.
seguramente, face aos elementos constantes do procecimento disciplinar sub judice. que
existe, muito provavelmente, a possibilidade de a Requerente ilidir a presungdo natural que
suportou a imputagdo disciplinar a si propria da infrac@o prevista e punida no artigo 203 .5 n®
l. do RDFPF.



Havendo. pois, de concluir-se existir a aparéncia de bom direito (fimus boni iuris),

pressuposto também necessdrio do decretamento da providéncia cautelar.

E, sublinhe-se ainda, que, também em sede probatéria na agdo principal. ndo deixa de ser

verosimil, igualmente face aos elementos constantes do procedimento disciplinar sub judice. a

possibilidade — que a Requerente; como se viu, 1o pouco deixou de alegar neste

procedimento cautelar — de se virem a levantar dGvidas consistentes sobre a verificacéio de

todos os elementos tipicos objetivos da infracdo disciplinar prevista e punida no artigo 203.°,

n.” 1, do RDFPF, maxime quanto a localizagiio do agente agredido “no terreno de jogo™ ou

*na zona técnica”,

v
DA DECISAO ARBITRAL

A luz dos fundamentos expostos, o Colégio Arbitral delibera, por unanimidade:

a)

b)

Decretar a medida cautelar de suspensio da execu¢io da sancio disciplinar de
realizacdo de um joge i porta fechada, aplicada 4 Requerente no Acordio do
Conselho de Disciplina — Secgiio Nao Profissional da Requerida de 21 de
fevereiro de 2020, no Processo n.” 2/Dis.-19/20; assim confirmando o
decretamento provisdrio dessa mesma medida, decidido pelo Colégio Arbitral no

sen Despacho n.’ 1, de 5 de marg¢o de 2020;

Determinar que as custas do presente processo cautelar — cujo valor é de € 30 000,01
(trinta mil euros e um céntimo), como antes decidido — a fixar conjuntamente com a
fixagdo das custas da decisdo arbitral a proferir na agdo principal, sejam integralmente

suportadas pela Requerida [cfr. artigos 527.°, n.% 1 e 2, do CPC, artigos 46.°. alinea
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h), 76.5, 772 e 80.2 da T.ei do TAD ¢ Portaria n." 301/2015; de 22 de setembro. com as

alleracbes da Portaria n.® 314/2017. de 24 de oulubro|.
Registe ¢ notifique.
9 de margo de 2020

Pelo Colégio de Arbitros,

— —_———

Abilio Manuel de Almeida Morgade,
que presidiu e que. conforme o artigo 46.5, alinea g), da Lei do TAT. assina o presente

Acdrdao
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