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Processo n.2 12/2025

Demandantes: Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, Tiago Filipe Monteiro Teixeira,
Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo (Arbitro Presidente)
Pedro Brito Veiga Moniz Lopes (designado pelos Demandantes)

Miguel Eduardo Teixeira Navarro de Castro (designado pela Demandada)

SUMARIO

I — Nos termos regulamentares, cada treinador de futebol deve exercer as funcoes
correspondentes as habilitacbes que possui, ndo podendo um treinador exercer
materialmente as funcdes de treinador principal sem possuir as qualificacdes exigidas, sob

pena de infraccao disciplinar.

Il - No que respeita aos clubes participantes na Liga Portugal 1 (Betclic), o treinador principal
deve possuir a habilitacdo UEFA — Professional (Grau IV) e o treinador-adjunto, pelo menos,

a habilitacdo UEFA — Basic (Grau Il).

lll - Pratica a infrac¢do disciplinar p.p. pela al. b) do art. 118.2 do RDLPFP, por violagdo dos
deveres e dos principios previstos no art. 19.2, n.2 1 do RDLPFP, e com referéncia ao disposto
nos artigos 3.2, 5.2, n.2 1, 12.2, 14.2, 18.2, n.2 1, 19.2, n.2 1, al. a), 25.9, n.2 1, da Lei n.2
40/2012, na redacgdo conferida pela Lei n.2 106/2019, a SAD que disputa a Liga Betclic (Liga

Portugal 1) que procede a inscricdo como treinador adjunto de um agente desportivo que
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assume efectivamente o comando técnico da sua equipa de futebol sem possuir as
habilitacdes minimas, no caso sem possuir o titulo profissional de treinador de desporto de

Grau V.

IV - Pratica a infraccdo disciplinar p. e p. no artigo 141.2 do RDLPFP, por referéncia aos
artigos 3.9,5.2,n.21,12.2, 14.2,18.2, n.2 1, 19.2, n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012,
na redaccdo conferida pela Lei n.2 106/2019, e do artigo 82.2, n.2 1, al. a), do RCLPFP, o
agente desportivo que assume materialmente o comando técnico de uma equipa que
disputa a Liga Betclic (Liga Portugal 1) sem estar habilitado com o titulo profissional de

treinador de desporto de regulamentarmente exigivel, no caso Grau IV.

V - Pratica a infraccdo disciplinar p. e p. no artigo 141.2 do RDLPFP, por referéncia aos artigos
3.9,59 n21, 129 14.2, 182, n.2 1, 19.2, n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012, na
redacdo conferida pela Lei n.2 106/2019, e do artigo 82.2, n.2 1, al. a), do RCLPFP, o agente
desportivo que permite que treinador adjunto, assuma, de facto, as funcdes de treinador
principal, sabendo que este ndo tem essa qualificacdo profissional, uma vez que esta

qualificacdo Ihe pertencia.

KKk
ACORDAO
I. RELATORIO
1.1. Partes, Tribunal, Objecto e Valor
° 11.1.
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S3do partes nos presentes autos a Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD, Tiago Filipe
Monteiro Teixeira e Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira, como Demandantes/Recorrentes, e a
Federacdo Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina — Seccdo Profissional — “CDFPF”),

como Demandada/Recorrida.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer, tém as mesmas
legitimidade processual, apresentam capacidade judicidria e estdo devidamente
representadas, ndo se conhecendo qualquer facto que obste a tal reconhecimento (arts. 52.2
e 37.2 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto - LTAD -, aprovada pela Lei n.2 74/2013, de 6
de Setembro e alterada pela Lei n.2 33/2014, de 16 de Junho).

e 1.1.2.

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD), nos termos dos artigos 1.2 e 4.2, n.2 1 e 3, alinea a) da
LTAD, é a instancia competente para, em sede de arbitragem necessaria, dirimir o presente

litigio objecto dos presentes autos.

O colégio arbitral é constituido pelos arbitros Pedro Brito Veiga Moniz Lopes (designado
pelos Demandantes), Miguel Eduardo Teixeira Navarro de Castro (designado pela
Demandada) e Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo (Arbitro Presidente), em cumprimento

do disposto no art.2 28.2 n.2 2 LTAD.

A funcdo de Arbitro Presidente foi, em 10.03.2025, aceite pelo Presidente, considerando-se

o tribunal constituido nessa mesma data - art.2 36.2 n.2 2 LTAD.

O presente processo arbitral tem lugar nas instalagdes do TAD sitas na Rua Braamcamp, n.2

12, r/c direito, em Lisboa.
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* 113

O litigio a dirimir tem como objecto a impugnacdo do acérddo de 11.02.2025, proferido pela
Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol no

ambito do processo disciplinar n.2 24-2024/2025.

Tal acérdao decidiu pela aplicagdo das seguintes sancdes:

a) ao Demandante Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira de uma san¢do de multa no valor de €
1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros), pela pratica de uma infraccdo disciplinar,
prevista e punida pelo artigo 141.2, ex vi 168.2 n.2 1, por violagdo dos deveres e dos
principios previstos no artigo 19.2, n.2 1, todos do RD', com referéncia ao disposto nos
artigos 3.9,5.9,n.21,12.2,14.2,18.2, n.2 1, 19.¢, n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012,
de 28 de Agosto, na redac¢do conferida pela Lei n.2 106/2019, de 6 de Setembro.

b) ao Demandante Tiago Filipe Monteiro Teixeira de uma sancdo de multa no valor de €
1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros), pela pratica de uma infrac¢do disciplinar,
prevista e punida pelo artigo 141.2, ex vi 168.2 n.2 1, por violagdo dos deveres e dos
principios previstos no artigo 19.2, n.2 1, todos do RD, com referéncia ao disposto nos artigos
3.9,5.2,n21,12.9,14.2,18.2,n.21,19.9,n.2 1, al. a), 25.9,n.2 1, da Lei n.2 40/2012, de 28 de
Agosto, na redaccdo conferida pela Lei n.2 106/2019, de 6 de Setembro.

c) a Demandante Sporting Clube de Portugal — SAD de uma sanc¢do de multa no valor de €
12.750,00 (doze mil, setecentos e cinquenta euros), pela prdtica de uma infraccdo
disciplinar, prevista e punida nos termos do art. 118.2 n.2 1, b), por violacdo dos deveres e
dos principios previstos no artigo 19.2, n.2 1, ambos do RD, com referéncia ao disposto nos
artigos 3.9,5.9,n.21,12.2,14.2,18.2, n.2 1, 19.2, n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012,

de 28 de Agosto, na redacc¢do conferida pela Lei n.2 106/2019, de 6 de Setembro.

! Regulamento Disciplinar das Competi¢cGes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol Profissional, na sua versdo

consolidada e ratificada na reunido da Assembleia Geral da FPF de 30.06.2018 (texto integral disponivel em www.fpf.pt)
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O referido procedimento disciplinar teve origem numa participacdo disciplinar apresentada
em 26.11.2024 pela Associacdo Nacional de Treinadores de Futebol contra a Sporting Clube
de Portugal — Futebol SAD, na qual a participante acusava a participada de ter divulgado a
contratacdo de Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira como treinador da sua equipa principal de

futebol, apesar de o mesmo ser apenas detentor do titulo de treinador de grau .

Tendo julgado procedente essa participacdo disciplinar, considerou, em suma, o CDFPF que
Jodo Pereira, que ao tempo da sua contratacdo pela SCP, SAD, era titular de licenca com
habilitacdo UEFA A, equivalente, em Portugal, ao Grau Il do percurso nacional de formacao
estabelecido pela Lei n.2 40/2012, de 28 de Agosto, ndo tinha habilitacbes para assumir a
orientacdo técnica, ou para ser treinador principal da equipa de futebol profissional daquela
SAD, que disputa a Liga Betclic. Mas, desde a sua contratacdo enquanto treinador -
11.11.2024 -, o Demandante Jodo Pereira assumiu a orientacdo técnica com caracter de
principal, tendo sido assim contratado para o desempenho de funcdes ou para o exercicio
real oumaterial da atividade de treinador (principal) sem possuir titulo de desporto
compativel. J4 o Demandante Tiago Filipe Monteiro Teixeira, apesar de possuir a qualificacdo
necessaria para o efeito, ndo foi quem efectivamente exerceu as funcdes de treinador

principal.

Foram os seguintes os factos dados por provados no processo disciplinar:

.2 - A Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD (doravante, SCP), participa,
na presente época desportiva (2024/25), na Liga Portugal Betclic.
2.2- Realizaram-se:
i. No dia 30.11.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD, e a Santa Clara Acores — Futebol, SAD, a contar para 12.2 jornada da Liga

Portugal Betclic;
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ii. No dia 05.12.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Moreirense Futebol Clube —
Futebol, SAD, e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, a contar para a 13.2
jornada da Liga Portugal Betclic;

iii. No dia 14.12.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Sporting Clube de Portugal,
SAD, e a Boavista Futebol Clube, SAD, a contar para a 14.2 jornada da Liga Portugal
Betclic; e

iv. No dia 22.12.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Gil Vicente FC — Futebol,
SAD, e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, a contar para a 15.2 jornada da Liga
Portugal Betclic.

.2 - Na data supra, o quadro técnico da SCP, era composto, nomeadamente, pelo
arguido Tiago Filipe Monteiro Teixeira, com habilitacdo de UEFA PRO (Grau IV), com
quem a SCP celebrou contrato de trabalho em 11.11.2024, nos termos do qual aquele
se obrigou a, ao servico da SCP, prestar as func¢des de treinador principal da equipa
principal de futebol profissional sénior (equipa A) da SCP (cfr. fls. 314 e documentos a
fls. 315), e pelo arguido Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira, com habilitacdo UEFA A
(Grau Il), com quem a SCP celebrou contrato de trabalho em 11.11.2024, nos termos
do qual aquele se obrigou a, ao servico da SCP, prestar as func¢des de treinador-
adjunto da equipa principal de futebol profissional sénior (equipa A) da SCP.

.2 - Pese embora o registo e inscricdo na Liga Portugal do quadro técnico
supramencionado, no dia 11.11.2024 a Sporting Clube de Portugal, Futebol, SAD, na
pessoa do seu Presidente do Conselho de Administracdo, Frederico Nuno Faro
Varandas, apresentou, em conferéncia de imprensa, o treinador Jodo Pereira,
possuidor do Grau Il, ndo como treinador-adjunto, mas como treinador principal da
equipa principal de futebol profissional sénior da SCP.

.2 - Foi amplamente divulgada na comunicacdo social a contratacdo do treinador Jodo
Pereira, como treinador principal da SCP, facto que nunca foi desmentido nem pela

Sporting Clube de Portugal, SAD, nem por Jodo Pereira.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 7/35

Tribunal Arbitral do Desporto

6.2 - E, ainda, o treinador Jodo Pereira quem, em representacdo da Arguida SCP,
comparece as conferéncias de imprensa de antevisdo e de final do jogo, respondendo
as questdes que lhe sdo formuladas pela comunicacgdo social.

.2 - E Jodo Pereira quem exerce as funcdes de treinador principal da equipa A da SCP,
apesar de formalmente inscrito na Liga Portugal e nas fichas técnicas dos jogos supra
como treinador adjunto, qualidade, esta, em que sempre se apresenta(ou) e
interage(iu) com esta Liga e respectivos colaboradores, e é Tiago Teixeira quem exerce
as funcoes de treinador-adjunto da equipa A da SCP, apesar de formalmente inscrito
na Liga Portugal e nas fichas técnicas dos jogos supra como treinador principal,
qualidade, esta, em que sempre se apresenta(ou) e interage(iu) com esta Liga e
respectivos colaboradores,

.2 - desconformidade, esta, de que todos os arguidos sdo conhecedores, no sentido
da qual compactuaram e quiseram dissimular.

.2 - Nomeadamente, era Jodo Pereira [até ser despedido e substituido no cargo pelo
treinador Rui Borges, conforme é publico e notério] o treinador da SCP a quem esta
confiava o comando técnico da respectiva equipa profissional da SCP, que este vinha
assumindo, liderando e representando publicamente a equipa técnica, como também
€ notdrio e reconhecido pelos érgaos de comunicacado social e pelo publico em geral.
10.2 - Assim, na data dos jogos objecto dos autos, Jodo Pereira e Tiago Teixeira
interagiam e eram percebidos pelos jogadores que integram a equipa A da SCP, bem
como pelos érgaos de comunicacdo social e pelo publico em geral, respectivamente,
como treinador principal e treinador-adjunto.

11.2 - O Arguido Tiago Teixeira permitiu que o treinador-adjunto, Jodo Pereira,
assumisse, de facto, as funcées de treinador principal, sabendo que este ndo tinha essa
qualificacdo profissional, pois esta qualificacdo lhe pertencia, com esta conivéncia
causou o Arguido Tiago Teixeira lesdo dos principios da ética desportiva, da verdade

desportiva e grave prejuizo para a imagem e o bom nome das referidas competicdes.
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12.2 - O Arguido Jodo Pereira assumiu, de facto, as funcdes de treinador principal, ndo
tendo essa qualificacdo profissional, pois esta qualificacdo pertencia ao Arguido Tiago
Teixeira. Ao exercer de facto as funcdes de treinador principal, ndo estando
legalmente habilitado, face ao supra referido, causou o Arguido lesdo dos principios da
ética desportiva, da verdade desportiva e grave prejuizo para a imagem e o bom nome
das referidas competigdes.

13.92 - Da referida atuacdo resulta, em especial pela circunstancia de a Arguida SCP nao
se coibir de apresentar publicamente como seu treinador principal pessoa que bem
sabe ndo ter as necessdrias qualificacdes e de permitir que o Arguido Jodo Pereira
assumisse permanentemente essas fungdes nas interagdes com a comunicagdo social,
grave lesdo dos principios da ética desportiva e, bem assim, grave prejuizo para a
imagem e bom nome das competicdes de futebol.

14.92 - Os arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que o seu
comportamento era disciplinarmente punivel.

15.2 - A Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, apresenta os antecedentes
disciplinares de fls. 275-313.

16.2 - O Arguido Jodo Pereira apresenta os antecedentes disciplinares de fls. 273 e o

Arguido Tiago Teixeira ndo tem antecedentes disciplinares (fls. 274).

* %k %k

O valor da presente causa, estando-se perante a aplicacdo de sancdes de conteudo
pecuniario, é determinado pelo montante das sanc¢ées aplicadas, por injungdo normativa do

art.2 339, al. b) do CPTA, aplicavel ex vi artigo 77.2, n.2 1, da LTAD e art.2 2.2 n.2 2 da Portaria
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n.2 301/2015 de 22 de Setembro, pelo que se fixa o0 mesmo em € 15.198,00 (quinze mil,

cento e noventa e oito euros).

A instancia mantém-se valida e regular nos seus pressupostos objectivos e subjectivos, ndo
existindo qualquer excep¢do ou questdo incidental de que cumpre conhecer e que obste a

apreciacdo do mérito da causa.

* %k %k

1.2. Posicoes das Partes

e 1.2.1.- Dos Demandantes

Por acérddo de 11.02.2025 proferido pelo Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa
de Futebol no ambito do processo disciplinar n.2 24-2024/2025 foram aplicadas aos
Demandantes Jodo Pereira, Tiago Teixeira e Sporting Clube de Portugal — SAD sancdes
disciplinares de multa respectivamente no valor de € 1.224,00 (mil, duzentos e vinte e
guatro euros), € 1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros) e € 12.750,00 (doze mil,

setecentos e cinquenta euros) com fundamento nos arts. 1182 e 1412 do RD.

Inconformados com o teor do referido acérddo, os Demandantes recorreram junto deste
TAD, em sede de arbitragem necessaria (art.2 4.2 n.2 1 e n.2 3 al. g) da LTAD), invocando os
seguintes fundamentos de impugnacdo da decisdo recorrida: (i) inexisténcia de autorizacdo
legal para o RD sancionar as infrac¢Ges assacadas aos Demandantes; (ii) violacdo do principio

da presuncdo de inocéncia dos Demandantes; (iii) violacdo dos direitos de defesa do
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Demandante Tiago Teixeira; e (iv) inexisténcia de violacdo de qualquer dever regulamentar

ou legal por parte dos Demandantes.

Por um lado, os Demandantes sustentam que o RD ndo tem a autorizacdo legal devida para
sancionar condutas violadoras de normas previstas na Lei dos Treinadores. A seu ver, o
fundamento legal para a emissao do RD residiu no Regime Juridico das Federagdes
Desportivas (“RJFD”), pelo que a habilitacdo contida neste diploma ndo permite que o RD
sancione comportamentos susceptiveis de configurar uma violacdo dos artigos 3.2, 5.2 n.2 1,
12.2,14.2,18.2n.21,19.2n.2 1 al. a) e 25.2 da Lei dos Treinadores, sob pena de violagdo dos
art. 1129, n2s 5 e 7 da CRP. Efectivamente, resulta dos artigos 43.2n.21 e 52.2n.2 1 do RIFD
gue o ambito objectivo do RD e os poderes do Conselho de Disciplina se circunscrevem a
apreciacdo e punicdo de “infraccdes disciplinares em matéria desportiva”, visando
especificamente “sancionar a violacdo das regras de jogo ou da competicdo, bem como as
demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva”, e ndo a violacdo
da Lei dos Treinadores. Consequentemente, a intervencdo do Conselho de Disciplina nesta
area implica a intervencdo de um érgdo administrativo na competéncia dos tribunais, em

violacdo do disposto nos arts. 2022 e 2669, n22, da Constituicao.

Para além disso, os Demandantes sustentam que se verificou a violacdo do principio da
presuncdo da sua inocéncia, acolhido no art. 322, n22, da Constituicdo. Isto porque os érgaos
incumbidos do exercicio disciplinar sempre trataram os Demandantes como mero objecto
processual, havendo formado a conviccdo de que sdo culpados muito antes de ter sido
proferida a decisdo recorrida e, outrossim, muito antes de lhes ter sido notificada a
acusacdo. Isto porque desde o inicio teriam identificado Jodo Pereira como treinador
principal e Tiago Teixeira como treinador-adjunto, o que constitui uma presuncao de culpa
estabelecida em violacdo do principio da presuncdo de inocéncia e dos direitos de defesa

constitucionalmente garantidos aos demandantes por via dos artigos 32.2 n.2 2 e 10 e 269.2
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n.2 3 da CRP, bem como do seu direito a um processo justo e equitativo nos termos do artigo

20.2n.2 4 da CRP e do artigo 6.2 da CEDH.

Para além disso, ter-se-ia verificado a violacdo dos direitos de defesa do demandante Tiago
Teixeira, uma vez que, apds o mesmo ter sido notificado em 5.12.2024 para o seu endereco
electrénico na Sporting SAD, da instauracdo do processo disciplinar, ocorreu a revogacao por
acordo do seu contrato de trabalho, aprovada pela LPFP no dia 27.12.2024, o que levou a
que no dia 21.01.2025, o mesmo tivesse sido notificado da sua acusacdo para um endereco
electréonico de uma entidade na qual ja ndo trabalhava, levando a que o mesmo no dia
28.01.2025 viesse a invocar a nulidade de todo o processo, a qual foi desatendida pelo
Conselho de Disciplina, tendo assim sido violado o disposto nos arts. 2149, 2369, n21, 2379,

n2s2ed, e238% n% 1e5RD, bem como os arts. 322, n210 e 2692, n93, da Constituicdo.

Finalmente, sustentam os Demandantes que a decisdo recorrida efectua a sua condenacao
sem identificar um Unico facto susceptivel de indiciar que os Demandantes tenham violado o
ambito das competéncias que lhes sdo atribuidas nos termos da Lei dos Treinadores ou
qualquer dever reservado aos treinadores principais e treinadores- adjuntos no RCLPFP.
Efectivamente, em todos os jogos realizados, os Demandantes Tiago Teixeira e Jodo Pereira
foram inscritos nas respectivas fichas técnicas respectivamente como treinador principal e
treinador adjunto e desempenharam fung¢des nessa qualidade em total conformidade com
as suas competéncias ao abrigo da Lei dos Treinadores e com as limitacdes decorrentes do
RCLPFP. E os contratos de trabalho dos demandantes Tiago Teixeira e Jodo Pereira foram
validados pela ANTF sem qualquer reserva ou adverténcia, as suas inscricbes foram
aprovadas pela LPFP e nenhuma observacdo foi feita a esse respeito pelos Delegados da
LPFP e pelas equipas de arbitragem no ambito dos jogos objecto dos autos. Por isso nunca
foram violados pelos Demandantes os artigos 3.2, 5.2n.21, 12.9,14.2,18.2n.21,19.2n.21

al. a) e 25.2 n.2 1 da Lei dos Treinadores. Na verdade, a Lei dos Treinadores é absolutamente
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silente a respeito do que sejam as funcdes especificas dos treinadores principais ou
adjuntos, limitando-se a elencar as competéncias dos treinadores em funcdo do grau das
suas habilitacdes. Da mesma forma, o RCLPFP também n3o define os conceitos de “treinador

III

principal” e “treinador-adjunto”, sendo os memos conceitos ficcionados a nivel
regulamentar que, como tal, ndo podem servir de critério delimitador das competéncias
atribuidas legalmente aos treinadores habilitados a exercer a actividade de treinador de
desporto, sob pena de violagdo grosseira do principio da legalidade consagrado nos artigos

3.2,136.2 e 143.2 do CPA e nos artigos 112.2n.25e 7 e 165.2n.2 1 al. b) da CRP.

e 1.2.2.- Da Demandada

Citada nos termos do art.2 55.2 da LTAD, a Demandada, Federacdo Portuguesa de Futebol,
apresentou a sua contestacdo, pugnando pela legalidade da decisdo impugnada, referindo
gque os Demandantes foram sancionados pela circunstancia de Jodo Pereira assumir o
comando técnico da equipa principal masculina da Sporting SAD quando ndo tinha
habilitagdes para tal — facto ampla e abertamente discutido em todos os féruns desportivos
nacionais aquando da sua contratacdo. Sustenta, por isso, que a decisdo impugnada nao
padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo manifesto que foram cumpridos
todos os tramites legais e regulamentares aplicdveis ao procedimento e a tomada de decisdao
por parte do Conselho de Disciplina. O acérdao encontra-se adequadamente fundamentado,
ndo viola nenhum principio nem nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a

subsuncao dos factos as normas de forma correcta.

A Demandada ndo acompanha, em primeiro lugar, o argumento de que o RD ndo tem a
autorizacdo legal devida para sancionar condutas violadoras das normas previstas na Lei
40/2012, n3o existindo qualquer inconstitucionalidade organica, uma vez que o CD tem

competéncia disciplinar conferida por Lei, pelo que nenhuma violacdo de lei ou
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inconstitucionalidade colhe nesta sede. Na verdade, o Artigo 52.2 do RJFD sob a epigrafe
“Regulamentos disciplinares” refere que “1 - As federacdes desportivas devem dispor de
regulamentos disciplinares com vista a sancionar a violacdo das regras de jogo ou da
competi¢cao, bem como as demais regras desportivas, nomeadamente as relativas a ética
desportiva". Ora, o grau de habilitacdo necessario para que o treinador ocupe o cargo de

treinador principal de uma equipa da | Liga é uma regra da competicao.

No que respeita a alegada pretericdo dos direitos de defesa do Demandante Tiago Teixeira,
como se evidenciou no despacho de 24.01.2025 (fls.487/488), as notificacdes aos trés
Demandantes, entdo arguidos (Sporting, SAD, Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira e Tiago
Filipe Monteiro Teixeira) foram todas concretizadas através de comunicag¢des para os emails
Sporting SAD 1 (apnovais@sporting.pt) ; Sporting SAD 2 (tjtinoco@sporting.pt) e Sporting
SAD 3 (fcfcosta@sporting.pt) - nominalmente associados a Amandio P. Novais, Tiago J.
Tinoco e Francisco Felner da Costa, respectivamente, ou seja, aqueles que foram indicados
pelos Demandantes nos termos e para os efeitos do disposto no art? 2162 do RDLPFP,

particularmente do seu n2 4,

Assim, as notificacdes foram todas elas enderecadas para os contactos fornecidos, ndo
existindo (incluindo nos autos) qualquer indicacdo sobre a eventual alteracdo “dos contactos
qgue o clube tenha fornecido a Liga Portugal ou a FPF” e mesmo, relativamente ao arguido
Tiago Teixeira, qualquer indicacdo sobre o “ndo exercicio de funcdes desde o dia
25.12.2024” (o que nem sequer explicaria o facto de ter recebido a notificacdo de
08.01.2025, de fls. 356 a 359, como é pacifico). A ter existido alguma alteracdo, caberia aos
Demandantes — e, em particular a Demandante Sporting, SAD — o dever de o informar, nos
termos regulamentares, nomeadamente exibindo provas donde pudesse resultar a
desvinculacdo clube do referido treinador, o que ndo fez. Consequentemente, as

notificagcdes foram regularmente efetuadas, pelo que ndo pode proceder a alegada nulidade.
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Relativamente a pratica das infrac¢des disciplinares, na data dos factos dos autos, o quadro
técnico da Demandante SCP, era composto, nomeadamente, por Tiago Teixeira, com
habilitacdo de UEFA PRO (Grau V), com quem a SCP celebrou contrato de trabalho em
11.11.2024, nos termos do qual aquele se obrigou a, ao servico da SCP, prestar as funcdes de
treinador principal da equipa principal de futebol profissional sénior (equipa A) da SCP (cfr.
fls. 314 e documentos a fls. 315), e por Jodo Pereira, com habilitacdo UEFA A (Grau Il), com
qgquem a SCP celebrou contrato de trabalho em 11.11.2024, nos termos do qual aquele se
obrigou a, ao servico da SCP, prestar as funcdes de treinador-adjunto da equipa principal de

futebol profissional sénior (equipa A) da SCP.

Pese embora o registo e inscricdo na Liga Portugal do quadro técnico supramencionado, no
dia 11.11.2024 a Sporting Clube de Portugal, Futebol, SAD, na pessoa do seu Presidente do
Conselho de Administracdo, Frederico Nuno Faro Varandas, apresentou, em conferéncia de
imprensa, o Demandante Jodo Pereira, possuidor do Grau |ll, ndo como treinador-adjunto,
mas como treinador principal da equipa principal de futebol profissional sénior da SCP. Esta
conferéncia de imprensa foi amplamente divulgada, assim como na comunicacdo social a
contratacdo do treinador Jodo Pereira, ora Demandante, como treinador principal da SCP,
facto que nunca foi desmentido nem pela Sporting Clube de Portugal, SAD, nem pelo

proprio.

Foi o Demandante Jodao Pereira quem exerceu as fungdes de treinador principal da equipa A
da SCP, apesar de formalmente inscrito na Liga Portugal e nas fichas técnicas dos jogos supra
como treinador adjunto, qualidade, esta, em que sempre se apresenta(ou) e interage(iu)
com esta Liga e respetivos colaboradores, e era Tiago Teixeira quem exerceu as funcdes de

treinador-adjunto da equipa A da SCP, apesar de formalmente inscrito na Liga Portugal e nas
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fichas técnicas dos jogos. supra como treinador principal, qualidade, esta, em que sempre se

apresenta(ou) e interage(iu) com esta Liga e respetivos colaboradores.

Entende, por isso, a Demandada que estdo reunidos todos os pressupostos de que depende
a responsabilidade disciplinar dos Demandantes treinadores, uma vez que 0os mesmos
praticaram, com vista a (formal) simulacdo de suas qualidades de treinador adjunto e
treinador principal, respetivamente, da equipa da Sporting, SAD, no ambito das competicdes
organizadas pela Liga, cada um, uma infracdo p.p. pelo artigo 141.2, e x vi 168.2, n.2 1, por
violacdo dos deveres e dos principios previstos no artigo 19.2, n.2 1, todos do RD, e com
referéncia ao disposto nos artigos 3.2,5.2,n.21,12.2,14.2,18.9,n.21, 19.9,n.2 1, al. a), 25.9,

n.2 1, da Lei n.2 40/2012, de 28.08, na redacdo conferida pela Lei n.2 106/2019, de 06.09.

Ja a Demandante Sporting, SAD foi sancionada pelo facto de ter tido no comando técnico da
sua equipa de futebol profissional alguém que, nos termos legais e regulamentares —
concretamente, da articulacdo conjugada dos artigos 18.2,n.21, 19.2,n.2 1, al. ¢), 25.¢2,n.2 2,
da Lei n.2 40/2012, de 28.08, na redacdo conferida pela Lei n.2 106/2019, de 06.09, e do
artigo 82.2, n.2 1, al. a) do RCLPFP — ndo estava habilitado para o efeito. Assim, quando a
SCP, SAD se pré-determinou a inscrever Jodo Pereira como treinador-adjunto, quando na
realidade bem sabia que era este quem ia desempenhar, de facto, as funcdes de treinador
principal, mais o apresentando publicamente como tal, e permitindo que o mesmo se

comportasse reiteradamente como tal, cometeu o ilicito disciplinar pelo qual foi sancionada.

Conclui, por isso a Demandada que ndo merece qualquer censura a decisdo recorrida, ja qu
e nao existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acérdao que leve a aplicacdo da
sancdo de nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a accdo ser

declarada totalmente improcedente.
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* %k %k

1.3. Demais tramitacao

Por despacho de 17.03.2025, foram as partes questionadas pelo Presidente do Tribunal
Arbitral, sobre se pretendiam por acordo apresentar alegacdes escritas, uma vez que nao se

tinha verificado o arrolamento de quaisquer testemunhas.
N3o se tendo verificado o referido acordo, por despacho de 20.03.2025, foi marcada a
audiéncia prevista no art. 572 da Lei do TAD para o dia 14 de Abril as 10h30m para a

apresentacado de alegacdes orais nessa audiéncia.

Nesse dia 14.04.2025, as partes realizaram as suas alegacdes finais na audiéncia, nas quais

reiteraram as posicdes que tinham assumido nos articulados.

* %k %k

. MOTIVACAO

2.1. Identificacao das questdes a resolver

Atento o alegado pelas partes, sdo quatro as questdes a analisar e decidir:

a.) A eventual inexisténcia de autorizacdo legal para o RD sancionar as infrac¢Ges

assacadas aos Demandantes.

b.) A eventual violacdo do principio da presuncdo de inocéncia dos Demandantes.
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c.) Aeventual violacdo dos direitos de defesa do Demandante Tiago Teixeira.

d.) A existéncia ou ndo de violacdo de deveres regulamentares ou legais por parte dos

Demandantes.
2.2. Factos
¢ 2.2.1.- Matéria de facto provada

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicdo plena, em matéria de facto e de

direito (art.2 3.2 da LTAD).

Analisada e valorada a prova existente nos autos, e com interesse para a boa decisdo da
causa, resulta no essencial comprovada a factualidade dada por assente na instancia a quo,

além de qualquer duvida razoavel, nos seguintes termos:

.2 - A Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD (doravante, SCP), participa,
na presente época desportiva (2024/25), na Liga Portugal Betclic.
2.2- Realizaram-se:
i. No dia 30.11.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Sporting Clube de Portugal —
Futebol, SAD, e a Santa Clara Acores — Futebol, SAD, a contar para 12.2 jornada da Liga
Portugal Betclic;
ii. No dia 05.12.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Moreirense Futebol Clube —
Futebol, SAD, e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, a contar para a 13.2

jornada da Liga Portugal Betclic;
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iii. No dia 14.12.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Sporting Clube de Portugal,
SAD, e a Boavista Futebol Clube, SAD, a contar para a 14.2 jornada da Liga Portugal
Betclic; e

iv. No dia 22.12.2024 o jogo oficialmente disputado entre a Gil Vicente FC — Futebol,
SAD, e a Sporting Clube de Portugal - Futebol, SAD, a contar para a 15.2 jornada da Liga
Portugal Betclic.

.2 - Na data supra, o quadro técnico da SCP, era composto, nomeadamente, pelo

Demandante Tiago Teixeira, com habilitacdo de UEFA PRO (Grau IV), com quem a SCP
celebrou contrato de trabalho em 11.11.2024, nos termos do qual aquele se obrigou a,
ao servico da SCP, prestar as funcdes de treinador principal da equipa principal de
futebol profissional sénior (equipa A) da SCP (cfr. fls. 314 e documentos a fls. 315), e
pelo Demandante Jodo Pereira, com habilitacdo UEFA A (Grau Il), com quem a SCP
celebrou contrato de trabalho em 11.11.2024, nos termos do qual aquele se obrigou a,
ao servico da SCP, prestar as funcdes de treinador-adjunto da equipa principal de
futebol profissional sénior (equipa A) da SCP.
4.9 - Pese embora o registo e inscricdo na Liga Portugal do quadro técnico
supramencionado, no dia 11.11.2024 a Sporting Clube de Portugal, Futebol, SAD, na
pessoa do seu Presidente do Conselho de Administracdo, Frederico Nuno Faro
Varandas, apresentou, em conferéncia de imprensa, o treinador Jodo Pereira,
possuidor do Grau Il, ndo como treinador-adjunto, mas como treinador principal da
equipa principal de futebol profissional sénior da SCP.

.2 - Foi amplamente divulgada na comunicacdo social a contratacdo do treinador Jodo
Pereira, como treinador principal da SCP, facto que nunca foi desmentido nem pela
Sporting Clube de Portugal, SAD, nem por Jodo Pereira.

.2 - Foi, ainda, o treinador Jodo Pereira quem, em representacdo da Demandante SCP,
compareceu as conferéncias de imprensa de antevisdo e de final do jogo, respondendo

as questdes que Ihe sdo formuladas pela comunicacgdo social.
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.2 - Foi Jodo Pereira quem exerceu as funcdes de treinador principal da equipa A da
SCP, apesar de formalmente inscrito na Liga Portugal e nas fichas técnicas dos jogos
supra como treinador adjunto, qualidade, esta, em que sempre se apresentou e
interagiu com esta Liga e respectivos colaboradores, e é Tiago Teixeira quem exerce as
funcbes de treinador-adjunto da equipa A da SCP, apesar de formalmente inscrito na
Liga Portugal e nas fichas técnicas dos jogos supra como treinador principal, qualidade,
esta, em que sempre se apresentou e interagiu com esta Liga e respectivos
colaboradores,

.2 - desconformidade, esta, de que todos os arguidos sdo conhecedores, no sentido
da qual compactuaram e quiseram dissimular.

.2 - Nomeadamente, era Jodo Pereira [até ser despedido e substituido no cargo pelo
treinador Rui Borges, conforme é publico e notério] o treinador da SCP a quem esta
confiava o comando técnico da respectiva equipa profissional da SCP, que este vinha
assumindo, liderando e representando publicamente a equipa técnica, como também
€ notorio e reconhecido pelos érgdaos de comunicacdo social e pelo publico em geral.
10.2 - Assim, na data dos jogos objecto dos autos, Jodo Pereira e Tiago Teixeira
interagiam e eram percebidos pelos jogadores que integram a equipa A da SCP, bem
como pelos érgaos de comunicacdo social e pelo publico em geral, respectivamente,
como treinador principal e treinador-adjunto.

11.2 - O Arguido Tiago Teixeira permitiu que o treinador-adjunto Jodo Pereira
assumisse, de facto, as funcées de treinador principal, sabendo que este ndo tinha essa
qualificacdo profissional, pois esta qualificacdo |he pertencia, com esta conivéncia,
causou o Arguido Tiago Teixeira lesdo dos principios da ética desportiva, da verdade
desportiva e grave prejuizo para a imagem e o bom nome das referidas competicdes.
12.2 - O Arguido Jodo Pereira assumiu, de facto, as funcdes de treinador principal, ndo
tendo essa qualificacdo profissional, pois esta qualificacdo pertencia ao Arguido Tiago

Teixeira. Ao exercer de facto as funcdes de treinador principal, ndo estando
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legalmente habilitado, face ao suprarreferido, causou o Arguido lesdo dos principios da
ética desportiva, da verdade desportiva e grave prejuizo para a imagem e o bom nome
das referidas competigdes.

13.92 - Da referida atuacdo resulta, em especial pela circunstancia de a Arguida SCP nao
se coibir de apresentar publicamente como seu treinador principal pessoa que bem
sabe ndo ter as necessdrias qualificacdes e de permitir que o Arguido Jodo Pereira
assumisse permanentemente essas fungdes nas interagdes com a comunicagdo social,
grave lesdo dos principios da ética desportiva e, bem assim, grave prejuizo para a
imagem e bom nome das competicdes de futebol.

14.92 - Os arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente, bem sabendo que o seu
comportamento era disciplinarmente punivel.

15.2 - A Arguida Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD, apresenta os antecedentes
disciplinares de fls. 275-313.

16.2 - O Arguido Jodo Pereira apresenta os antecedentes disciplinares de fls. 273 e o

Arguido Tiago Teixeira ndo tem antecedentes disciplinares (fls. 274).

Da matéria alegada, ndo se apuraram quaisquer outros factos relevantes na sua esséncia

para boa decisdo da causa, atento o thema decidendum.

2.4.2.- Fundamentagdo da decisao de facto

O Tribunal formou a sua convicgdo com base no conjunto da prova carreada para os autos, a

qual foi apreciada segundo as regras da experiéncia e da sua livre aprecia¢cdo da prova,

seguindo as regras do processo penal (art.2 127.2 do CPP) com as garantias dai resultantes

para ao arguido, nomeadamente o principio da presuncao da inocéncia e o principio in dubio

pro reo.
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A livre apreciacdo da prova resulta, alids, do disposto no art.2 607.2 n.2 5 do CPC, aplicavel ex
vi art.2 1.2 do CPTA e art.2 61.2 da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia livremente as

provas produzidas decidindo segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto.

Diga-se, alids, que as partes ndo colocaram em crise a prova ja produzida no ambito do

processo disciplinar.

Neste contexto, os factos 1 a 14 além de serem publicos e notdrios, resultam dos

documentos constantes do processo disciplinar.

Ja os factos 15 e 16, resultam do cadastro disciplinar da Demandante dos documentos a fls
273 a 313 do processo disciplinar.

2.3. Do Direito

Cumpre apreciar os factos supra elencados a luz do ordenamento juridico aplicével.

A primeira questdo a resolver resulta de saber se existe autorizacdo legal para o RD

sancionar as infraccdes assacadas aos Demandantes.

Em relacdo a esta questdo, ha que salientar o disposto nos arts. 292 e 522 do Regime Juridico
das Federacdes Desportivas, aprovado pelo Decreto-Lei 248-B/2018, de 31 de Dezembro,
com sucessivas alteracdes, a Ultima das quais resultante da Lei 23/2024, de 15 de Fevereiro,

os quais dispéem o seguinte:

Artigo 29.2

Regulamentagéio das competicoes desportivas profissionais
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“1. Compete a liga profissional elaborar e aprovar o respectivo regulamento das
competicoes.

2. A liga profissional elabora e aprova igualmente os respectivos regulamentos de
arbitragem e disciplina, que submete a ratificagdo da assembleia geral da federagéio
desportiva na qual se insere.

3. O regulamento disciplinar da liga profissional obedece ao disposto no artigo 52.° e
seguintes.

4 - A liga profissional cria um canal de dentncia interna destinado a factos suscetiveis
de configurarem infragéo de normas de defesa da ética desportiva, nos termos e para
os efeitos da Lei n.2 93/2021, de 20 de dezembro, que estabelece o regime geral de

protegdo de denunciantes de infragées.

Artigo 52.2
Regulamentos disciplinares
“1. As federagdes desportivas devem dispor de regulamentos disciplinares com vista a
sancionar a violagéo das regras de jogo ou da competi¢éo, bem como as demais regras
desportivas, nomeadamente as relativas a ética desportiva.
2. Para efeitos da presente lei, sGo consideradas normas de defesa da ética desportiva
as que visam sancionar a violéncia, a dopagem, a corrupg¢éio, o racismo e a xenofobia,

bem como quaisquer outras manifestagcbes de perverséo do fendmeno desportivo”.

P&g. 22/35

Ora, o art. 22 do RD refere expressamente que constitui norma habilitante desse

Regulamento o "disposto no n.2 2 do artigo 29.2 do Regime Juridico das Federagoes

Desportivas aprovado pelo Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro".

Em face destas disposicdes, é por isso manifesto que existe norma habilitante para através

do RD serem sancionados comportamentos contrdrios as regras da competicdo, como é o

caso a utilizacdo de treinadores sem a necessdria habilitacdo ou a dissimulacdo dessa

utilizacdo através da inscricdo de situacdo diferente na ficha de jogo. Trata-se de condutas

Y

contrdrias as regras da competicdo, bem como a ética desportiva, na medida em que

representam uma perversdo do fenémeno desportivo.
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Nestes termos, conclui-se pela existéncia de norma habilitante para o RD sancionar essas

condutas, improcedendo a argumentacao dos Demandantes em sentido contrario.

Examinemos agora se se verificou a violacdo do principio da presuncdo de inocéncia dos

Demandantes.

Neste ambito os Demandantes sustentam que a Demandada havia formado a convic¢do de
que aqueles seriam culpados muito antes de ter sido proferida a decisdo recorrida e,
outrossim, muito antes de lhes ter sido notificada a acusacdo. Isto porque desde o inicio
teriam identificado Jodo Pereira como treinador principal e Tiago Teixeira como treinador-
adjunto, o que constitui uma presuncdo de culpa estabelecida em violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia e dos direitos de defesa constitucionalmente garantidos aos
demandantes por via dos artigos 32.2 n.2 2 e 10 e 269.2 n.2 3 da CRP, bem como do seu
direito a um processo justo e equitativo nos termos do artigo 20.2 n.2 4 da CRP e do artigo

6.2 da CEDH.

No entanto, o procedimento disciplinar constante dos autos demonstra totalmente nao ser
correcta essa afirmacdo. Na verdade, logo que foi instaurado o procedimento disciplinar os
arguidos foram notificados ao abrigo do art. 2272, n21, do RD para prestar declaracdes sobre
os factos em investigacdo e requerer diligéncias instrutérias. Optaram, porém, por ndo o
fazer, ndo tendo assim apresentado qualquer versdo dos factos ou prova contraria a

indiciacdo que lhes foi apresentada e que alids correspondia a facto publico e notdrio.

Depois disso, uma vez concluida a actividade instrutdria, o instrutor apresentou em
13.12.2024 uma proposta de arquivamento relativamente a uma das infrac¢des indiciadas, e

prop6s deduzir acusacdo quanto as restantes, tendo posteriormente os arguidos sido
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notificados do alargamento objectivo dos autos a outros jogos, do qual os Demandantes
foram notificados, tendo optado por ndo se pronunciarem nem requerer a realizacdo de

qgualquer diligéncia instrutéria.

Em consequéncia, o instrutor elaborou em 16.01.2025 o relatdrio final, o qual culminou com
a deducdo de acusacdo, tendo os Demandantes sido notificados para a audiéncia disciplinar
em 29.01.2025, tendo a Sporting, SAD e Jodo Pereira apresentado memorial de defesa e
Tiago Teixeira invocado a nulidade da notificacdo. Foi em consequéncia realizada a audiéncia

disciplinar, tendo posteriormente sido aplicadas as competentes san¢ées disciplinares.

Perante a forma como decorreu o procedimento disciplinar, parece-nos manifesto que nao
houve qualquer violagao da presungado de inocéncia dos arguidos. Efectivamente, os mesmos
foram sempre notificados da prova produzida, tendo podido requerer diligéncias instrutdrias

e entenderam n3o o fazer. E por isso manifestamente improcedente esta alegag3o.

Vejamos agora se se pode considerar que existiu violacdo dos direitos de defesa do

Demandante Tiago Teixeira.

Sobre esta questao escreveu-se na decisdao do Conselho de Disciplina o seguinte:

"57. Ora, como se evidenciou no despacho de 24.01.2025 (fls.487/488), verifica-se que
as notificacbes aos trés arguidos (Sporting, SAD, Jodo Pedro da Silva Esmail Pereira e
Tiago Filipe Monteiro Teixeira) foram todas concretizadas através de comunica¢des
para os emails Sporting SAD 1 (apnovais@sporting.pt); Sporting SAD 2
(titinoco@sporting.pt) e Sporting SAD 3 (fcfcosta@sporting.pt) - nominalmente
associados a Amdndio P. Novais, Tiago J. Tinoco e Francisco Felner da Costa,

respectivamente, ou seja, aqueles que foram indicados pelos arguidos nos termos e
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para os efeitos do disposto no art? 2162 do RDLPFP, particularmente do seu n® 4: “A
notificagdo de agentes desportivos que exercam fungbes em  clubes,
independentemente do seu vinculo, é dirigida ao notificando e enderecada ao clube em
que exercam fungles, através dos contactos que o clube tenha fornecido a Liga
Portugal ou a FPF; a notificacGo dos demais agentes desportivos é dirigida ao endereco
postal, telefénico ou de correio eletrénico que os mesmos tenham indicado a FPF ou a
Liga Portugal.”

58. Aconteceu assim, por exemplo, em 05.12.2024 (fls. 242 a 245, com notifica¢do do
despacho proferido nos termos e para os efeitos do disposto no art® 227° do RD), em
08.01.2025 (fls. 356 a 359, a notificar um outro despacho proferido nos termos e para
os efeitos do disposto no art? 227° do RD) e mais recentemente no dia 21.01.2025 (fls.
437 e 443 a 445, a notificar a acusagdo).

59. Dito de outro modo, as notificagées foram todas elas enderecadas para os
contactos fornecidos, inexistindo (incluindo nos autos) qualquer indicagdo sobre a
eventual alteragdo “dos contactos que o clube tenha fornecido a Liga Portugal ou a
FPF” e mesmo, relativamente ao arguido Tiago Teixeira, qualquer indica¢éo sobre o
“ndo exercicio de fungbes desde o dia 25.12.2024” (o que nem sequer explicaria o
facto de ter recebido a notifica¢Go de 08.01.2025, de fls. 356 a 359, como é pacifico).
60. A ter existido alguma alterag¢do, caberia aos arguidos — e, em particular a arguida
Sporting, SAD — o dever de o informar, nos termos regulamentares, nomeadamente
exibindo provas donde pudesse resultar a desvincula¢do clube do dito arguido, o que
ndo fez.

61. Conclui-se, por isso, que as notificacbes se encontram regularmente efectuadas e,

por isso, falece a alegada nulidade".

Assim sendo, tendo os Demandantes comunicado os seus enderecos de e-mail no processo,

€ manifesto que podem ser notificados para os mesmos, conforme resulta claramente do
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art. 2162, n%4, RD, pelo que caberia sempre ao Demandante Tiago Teixeira comunicar
qualquer alteracdo do seu e-mail para efeitos de notificacdo. Ndo o tendo feito,
manifestamente que ndo pode ser imputado ao Conselho de Disciplina qualquer

irregularidade na notificacdo, que se tem considerar feita em conformidade com o RD.
Nestes termos, julga-se igualmente improcedente a alegacdo desta nulidade.

Finalmente, cabe examinar se se verificou ou ndo a violacdo por parte dos Demandantes dos

deveres regulamentares ou legais pelos quais vém acusados.

Neste ambito, cabe examinar os seguintes dispositivos regulamentares e legais.

O art.2 17.2 do RD da-nos a defini¢do de infracgdo disciplinar:

Artigo 17.2
Conceito de infracgdo disciplinar
“1. Considera-se infracg¢do disciplinar o facto voluntdrio, por acgdo ou omissdo, e ainda
que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos
regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicavel.
2. A responsabilidade disciplinar objectiva é imputdvel nos casos expressamente

previstos”.

O art.219.9, n91, do RD prevé os deveres e obrigacdes gerais dos agentes desportivos:

Artigo 19.2
Deveres e obrigages gerais
1. As pessoas e entidades sujeitas a observdncia das normas previstas neste

Regulamento devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade,

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad @tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tlm. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 27/35

/o

Tribunal Arbitral do Desporto

probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relagbes de natureza

desportiva, econémica ou social.

O RD prevé, entre outras, infraccdes especificas, estruturando-as nas categorias de muito

graves, graves e leves.

Assim, o art. 1189, inserido na subseccdo das infraccGes disciplinares graves, determina o

seguinte:

Artigo 118.2
Inobservdncia qualificada de outros deveres
Em todos os outros casos ndo expressamente previstos em que os clubes incumpram,
ainda que a titulo de negligéncia, deveres que lhes sdo impostos pelos regulamentos e
demais legislagdo aplicdvel sGo punidos com a sangdo: (...)
b) a sangdo de multa de montante a fixar entre o minimo de 50 UC e o mdximo de 250
UC, quando da sua conduta resulte leséo dos principios da ética desportiva, da verdade

desportiva ou grave prejuizo para a imagem e o bom nome das competigées de futebol.

Por sua vez, os arts. 1412 e 1689, n?1, inseridos na subseccdo das infrac¢des disciplinares

leves, determinam o seguinte:

Artigo 141.2
Inobservdncia de outros deveres
Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente
secg¢do, integrem violagéio de disposicbes regulamentares sdo punidos com a sangéo de

multa de montante a fixar entre o minimo de 3 UC e o mdximo de 25 UC.

Artigo 168.2

Disposi¢coes gerais
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1. Os delegados dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos que pratiquem as
infragdes previstas nos artigos 128.2 a 141.°2 sdo punidos com as respetivas sangbes

neles previstas.

Por sua vez, os arts. 122, n21, 149, n?1, 199, n91, e 252, n21 da Lei 40/2012, de 28 de Agosto,
alterada pela Lei 106/2019, de 6 de Setembro e pelo Decreto-Lei 9/2021, de 29 de Janeiro,

dispdem o seguinte:

Artigo 12.2

Treinador de desporto de grau ii
1. O grau ii corresponde ao nivel intermédio na hierarquia de qualificagGo profissional
do treinador de desporto.
2. Ao treinador de desporto de grau ii compete:
a) Orientar praticantes nas etapas iniciais e intermédias de desenvolvimento
desportivo, no respeito pelo artigo 15.9;
b) Coordenar equipas técnicas de profissionais em niveis de prdtica associados aos
grausieii;
c) Coadjuvar treinadores em niveis de prdtica associados ao grau iii;
d) A coadjuvagdo de titulares de grau superior no planeamento, condugdo e avaliagéo

do treino e participagdo competitiva

Artigo 14.2

Treinador de desporto de grau iv
1. O grau iv corresponde ao nivel de topo na hierarquia de qualificagéo profissional do
treinador de desporto.
2. Ao treinador de grau iv compete:
a) Orientar praticantes nas etapas mais avangadas de desenvolvimento desportivo;
b) Coordenar equipas técnicas de profissionais em niveis de prdtica associados aos
graus i, ii, iii e iv;

c) Coordenar equipas técnicas pluridisciplinares.

Artigo 19.2
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Contraordenagées
1. Constitui contraordenagéo econdmica grave, punivel nos termos do Regime Juridico
das Contraordenagbes Econdmicas (RJCE):
a) O exercicio da atividade de treinador de desporto por quem ndo seja titular do
respetivo titulo profissional ou ndo opere em territério nacional nos termos dos n.% 3 e

4 do artigo 5.9;.

Artigo 25.2
llicitos disciplinares
1. Constitui ilicito disciplinar o disposto na alinea a) do n.? 1 do artigo 19.2, quando o
infrator se encontrar inscrito em federagdo desportiva titular do estatuto de utilidade

publica desportiva.

P&g. 29/35

Da mesma forma, o art. 82.2, n21s e 3, do Regulamento das Competi¢cdes Organizadas pela

Liga Portuguesa de Futebol Profissional

Portugal

Artigo 82.2

Quadro técnico e habilitagées de treinadores
1. Cada um dos clubes participantes nas competi¢des profissionais deve proceder a
inscri¢éio e registo de um quadro técnico composto, no minimo, por dois treinadores, os
quais devem possuir as seguintes habilitagbes minimas ou respetivas equivaléncias
estabelecidas nos termos do Regulamento de Formagdo de treinadores de futebol da
FPF..
a) clubes participantes na Liga NOS:
i. treinador principal: habilitagdo UEFA-Professional (Grau IV), sendo que para este
efeito bastard que o treinador principal esteja a frequentar o curso para obtengdo do
grau exigido, devidamente comprovado por declaragéo emitida pela FPF e, no mdximo,
por seis meses;

ii. treinador adjunto: habilitagéo UEFA-Basic (Grau Il); {(...)
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3. Apenas o treinador principal pode, em permanéncia, transmitir instru¢bes aos
jogadores que se encontrem no retdngulo de jogo e no banco de suplentes, podendo os

demais membros do banco transmitir-lhe instrugdes pontuais”.

Percorrido que estd o conjunto normativo legal e regulamentar aplicdvel nos presentes
autos, cabe a este tribunal arbitral analisar os factos dados por assentes, e efectuar o

enquadramento juridico correspondente:

Resulta dos factos provados 42 a 142 que o Demandante Tiago Teixeira permitiu que o
treinador-adjunto, Jodo Pereira, assumisse de facto as funcbes de treinador principal, nos
jogos identificados nos presentes autos, sabendo que este ndo tinha essa qualificacdo

profissional para tanto, actuando com dolo directo na sua conduta.

E manifesto que ao agir desta forma, compactuando com tal ilegalidade, causou o arguido
lesdo dos principios da ética desportiva, da verdade desportiva e grave prejuizo para a

imagem e o bom nome das competicdes profissionais de futebol.

Por sua vez, o Demandante Jodo Pereira, assumiu, de facto, as funcbes de treinador
principal, ndo tendo qualificacdo profissional para tanto, pois que esta pertencia ao
Demandante Tiago Teixeira, assim causando com dolo directo lesdo dos principios da ética
desportiva, da verdade desportiva e grave prejuizo para a imagem e o bom nome das

referidas competigOes.

Finalmente, em relacdo a Demandante Sporting SAD, verifica-se que a mesma contratou o
Demandante Jodo Pereira, que apenas era titular de licenca com habilitacdo UEFA A,
equivalente, em Portugal, ao Grau Il do percurso nacional de formacao estabelecido pela Lei
n.2 40/2012, de 28 de Agosto, ndo tendo consequentemente habilitacbes para assumir a

orientacdo técnica, ou para ser treinador principal da equipa de futebol profissional daquela
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SAD, que disputa a Liga Betclic, bem sabendo que tal ndo Ihe era permitido, pelo que,

guerendo mesmo assim agir nesse sentido, actuou com dolo direto e intenso.

Efectivamente, encontra-se provado que, desde a sua contratacdo enquanto treinador em
11.11.2024, o Demandante Jodo Pereira assumiu a orientacdo técnica com cardcter de

treinador da equipa principal da Sporting SAD, por acordo entre estes dois Demandantes.

N3o é relevante para o efeito que no contrato de trabalho que celebraram o Demandante se
tenha comprometido a exercer as fungdes de treinador-adjunto da equipa da SCP, SAD, ja
gue o que interessa sdo as funcdes efetivamente exercidas por aquele ao servico desta SAD
e sdo elas que revelam e demonstram que nos jogos em causa nestes autos, o Demandante
Jodo Pereira foi contratado para o desempenho de funcdes e para o exercicio real e material

da actividade de treinador principal sem possuir titulo de desporto compativel.

Verifica-se assim efectivamente a pratica pelos Demandantes Jodo Pereira e Tiago Teixeira
cada um, de uma infracdo p.p. pelo artigo 141.9, ex vi 168.2, n.2 1, por violacdo dos deveres e
dos principios previstos no artigo 19.2, n.2 1, todos do RD, e com referéncia ao disposto nos
artigos 3.9,5.9,n.21,12.2,14.2,18.2, n.2 1, 19.¢, n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012,
de 28 de Agosto, na redacdo conferida pela Lei n.2 106/2019, de 6 de Setembro.

Verifica-se igualmente a prdtica, pela Demandante Sporting SAD, de uma infraccdo
disciplinar p. e p. nos termos do disposto no artigo 118.2, al. b), do RD, por violacdo dos
deveres e principios constantes do artigo 19.2, n.2 1, do RD, com referéncia aos artigos 3.9,
5.9,n.21,12.°9 149 189, n.2 1, 19.9, n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012, de 28. de

Agosto, na redacc¢do conferida pela Lei 116/2019, de 06 de Setembro.
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No mesmo sentido, num caso integralmente semelhante decidiu igualmente o Tribunal
Central Administrativo Sul no processo 134/21.8BCLSB, onde foi anulado o Acdrd3do deste
TAD proferido no processo 29/2021. No seu acérddo de 23.06.2022, o Tribunal Central

Administrativo Sul salientou o seguinte:

"No entanto, consta da decisdo punitiva que durante o jogo oficial n® 203.01.093 a
contar para a 119 jornada da | Liga, que se realizou no dia 27/12/20220, no Estddio do
Jamor, entre a equipa de futebol principal do Sporting e a equipa de futebol da
sociedade desportiva Belenenses SAD, Ruben Amorim foi indicado como integrando a
equipa técnica na qualidade de treinador adjunto, mas foi quem deu indicagcées /
instrucdes aos jogadores do Sporting localizados no retdngulo de jogo e fé-lo de forma
reiterada, repetidamente, a titulo principal, ainda que pelo menos,

O que lhe estava vedado por lei.

Pois, o art. 829, n93, do RC determina que apenas o treinador principal pode, em
permanéncia, transmitir instrugées aos jogadores que se encontrem no retdngulo de
jogo e no banco de suplentes, podendo os demais membros do banco transmitir-lhes
instrugbes pontuais.

Consequentemente, o exercicio de facto da funcdo de treinador principal da equipa
participante na | Liga, no jogo realizado a 27.12.2020, por quem ndo estava habilitado
com as qualificagbes exigidas, o nivel IV de habilitagéo, gera incumprimento do dever
imposto naquela norma do art. 822, n23, do RC. E faz incorrer o treinador e o Clube em
sang¢do de multa como foi decidido pelo CD.

A decisdo recorrida afastou o exercicio, de facto, de fungées de Ruben Amorim como
treinador principal da equipa de futebol profissional do Sporting no jogo realizado a
27.12.2020, quando apenas dispunha da qualidade de treinador adjunto titular do
Grau lll.
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Pelo que ndo pode manter-se o acorddo do TAD, que anulou a decisdo do Conselho de
Disciplina da FPF, de 14.6.2021, por julgar ndo verificado o elemento objetivo da
infragdo disciplinar p. e p. pelo art. 96°-A do RC, quanto a recorrida Sporting Clube de
Portugal e da infra¢do disciplinar p. e p. pelo art. 1412 ex vi art. 1689, n21, do RD,
quanto ao recorrido Ruben Amorim, por referéncia ao disposto no art. 822, n?3, do RC.

Procedendo assim o recurso".

Acompanha-se essa decisdo, pelo que se considera nada haver a apontar ao acérdao do

Conselho de Disciplina que procedeu a condenacdao dos Demandantes.

* %k %k

. DECISAO

Nestes termos, pelos fundamentos supra explanados, decide-se julgar improcedente o

recurso interposto pelos Demandantes e, em consequéncia,

a.) Julgar improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do Acdrdao
recorrido na parte em que condenou os Demandantes Jodo Pereira e Tiago Teixeira
cada um, na sangdo da multa de € 1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros), pela
pratica de uma infracdo p.p. pelo artigo 141.2, ex vi 168.2, n.2 1, por violacdo dos
deveres e dos principios previstos no artigo 19.2, n.2 1, todos do RD, e com referéncia
ao disposto nos artigos 3.2, 5.2, n.2 1, 12.2, 14.2,18.9, n.2 1, 19.2, n.2 ], al. a), 25.9, n.2
1, da Lei n.2 40/2012, de 28 de Agosto, na redag¢do conferida pela Lei n.2 106/2019, de

6 de Setembro;
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b.) Julgar igualmente improcedente, por ndo provado, o pedido de revogacdo do
Acérdao recorrido na parte em que condenou a Demandante Sporting Clube de
Portugal — SAD de uma sanc¢do de multa no valor de € 12.750,00 (doze mil, setecentos
e cinquenta euros), pela pratica de uma infrac¢do disciplinar, prevista e punida nos
termos do art. 118.2 n.2 1, b), por violacdo dos deveres e dos principios previstos no
artigo 19.9, n.2 1, ambos do RD, com referéncia ao disposto nos artigos 3.2, 5.2, n.2 1,
12.2,14.9,18.2,n.21,19.2,n.2 1, al. a), 25.2, n.2 1, da Lei n.2 40/2012, de 28 de Agosto,

na redacdo conferida pela Lei n.2 106/2019, de 06 de Setembro;

c.) Determinar que as custas sdo da responsabilidade dos Demandantes, sendo que,
atento o valor do processo de € 15.198,00 (quinze mil, cento e noventa e oito euros)]
se fixam as custas do processo em € 5.800,00 que, por forca do estabelecido no art.?
77.2 n.2 2 LTAD, sdo reduzidas ao valor de € 5.510,00, acrescido de IVA, num total de €
6.777,30 (seis mil, setecentos e setenta euros e trinta céntimos) que engloba a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral, nos termos do disposto nos arts. 76.2
n.2le3e77.2n.24LTAD, do art.22.2n.25 e do Anexo | da Portaria n.2 301/2015, de

22 de Setembro.

Registe e notifique.

Lisboa, 30 de Abril de 2025.

O presente acdrddo vai assinado pelo Presidente do colégio arbitral [art.2 46.2 alinea g)

LTAD], correspondendo o seu teor a posicao unanime dos arbitros,
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A (TS

(Luis Menezes Leitdo)
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