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Processo n.° 12/2022

Demandante: Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumdrio:

1.

A decisdo sob escrutinio nGo cumpriu as exigéncias minimas de fundamentacdo,
dado ndo incluir quaisquer consideracdes que permitam compreender com que
base considerou a Demandada estarem preenchidos os pressupostos de
aplicacdo da medida de suspensdo preventiva ndo automdtica, sendo que a
auséncia das referidas informacdes tem um impacto claro na capacidade de

reacdo do Demandante, dificultando o escrutinio da atividade da Demandada;

A justificacdo associada a um ato administrativo é tanto mais necessdria,
relevante e Util quanto maior for a liberdade deciséria do érgdo que o pratica;
estando em causa a aplicacdo de uma norma em cujo enunciado figuram
conceitos altamente indeterminados o érgdo que aplica a medida preventiva

estd especialmente onerado a respeito da sua fundamentacdo;

Face d matéria de facto apurada e d prova produzida, ndo estdo reunidos
indicios suficientes no sentido de ter sido praticada qualquer infracdo pelo
Demandante, o que sempre seria condicdo necessdria da aplicacdo da medida

em causq;

A Demandada ndo apresenta qualquer justificacdo concreta para demonstrar a
necessidade de aplicacdo da sancdo de suspensdo, ndo cumprindo

minimamente o énus de alegacdo e o énus probatdrio que sobre siimpendem;

Muito embora o relatério do drbitro beneficie de uma presuncdo de veracidade
(prevista na alinea f) do artigo 13.° do RDLPFP), tal presuncdo de veracidade foi
devidamente colocada em causa pelo Demandante na resposta a audiéncia
de interessados, tendo remetido vdrios documentos em suporte video que

contrariam o relatado no referido relatério.
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DECISAO ARBITRAL

Acoérddo

A. RELATORIO
|
PARTES, TRIBUNAL E OBJETO DO PROCESSO

Sdo Partes na presente acdo arbitral Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, como

Demandante, e Federacdo Porfuguesa de Futebol, como Demandada.

S&o Arbitros Tiago Gameiro Rodrigues Bastos, designado pelo Demandante, Miguel
Eduardo Teixeira Navarro de Castro, designado pela Demandada, atuando como
presidente do Colégio Arbitral Pedro Brito de Veiga Moniz Lopes, escolhido conforme
previsto no n.° 2 do artigo 28.° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (doravante,
“LTAD"), aprovada pela Lein.° 74/2013, de 6 de setembro, que cria o Tribunal. O Colégio
Arbitral considera-se constituido em 21 de marco de 2022 (cfr. artigo 36.° da LTAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.°
12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

O valor da presente causa foi fixado em €30.000,01 pelo Despacho n.° 1, de 23 de maio,
atento o disposto no n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro, € no
n.° 1 do artigo 34.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (“CPTA”"),

aplicdvel ex vin.° 1 do artigo 77.° da LTAD.

POSICAO DAS PARTES

O Demandante invocou, em sintese, o seguinte:
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(i)

(ii)

(ii)

(viil)

A medida proviséria sub judice foi aplicada sem qualquer proposta prévia de
instrutor, o que conftraria o disposto no n.° 2 do arfigo 224.° do Regulamento
Disciplinar das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (“RDLPFP");

A adocdo da medida sem proposta prévia implica a violacdo do principio da
separacdo dos poderes acusatdrio e decisdrio, e equivale a uma decisdo sem

acusacdo em processo disciplinar;

No mais, a medida foi adotada por trés membros do CD da Demandada
(sendo que nenhum deles desempenha a funcdo de presidente do 6rgdo),
quando o regulamento é claro na atribuicdo da competéncia para o efeito
ao Presidente da Seccdo Disciplinar, o que fere a decisGo do vicio de

incompeténcia;

A Demandada violou o seu dever de fundamentacdo, resultante quer do n.°
2 do artigo 224.° do RDLPFP, quer do n.° 2 do artigo 82.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo (“CPA"), dado ndo constar na medida adotada

qualqguer tipo de fundamentacdo;

Tal exigéncia de fundamentacdo sempre resultaria, de resto, do disposto na
al. a) don.° 1 do arfigo 152.° do CPA;

Assim, ndo se frata de uma mera insuficiéncia ou incompletude na

fundamentacdo, mas da sua total inexisténcia;

A decisdo comunicada ao Demandante ndo passa de um mero quadro
contendo a medida aplicada e as normas que a preveem, dela estando
absolutamente ausente qualquer espécie de mencdo aos factos que

justificam a imposicdo da mesma;

Face ao exposto, a decis@o sub judice ndo fornece informacdo que permita
atestar a verificacdo dos requisitos previstos no n.° 4 do artigo 41.°e non.° 1 do

artigo 224.°, ambos do RDLPFP, assim como no artigo 89.° do CPA,;

Impde-se que a decisdo sancionatdria seja clara e de facil entendimento pelo
seu destinatdrio, desiderato que o dever de fundamentacdo protege e que

manifestamente ndo € assegurado pela decisdo sob andlise, com reflexos nas
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(x)

(xii)

(xili)

(xiv)

garantias de defesa do arguido constitucionalmente protegidas (n.° 10 do

artigo 36.° da Constituicdo da Republica Portuguesa — *CRP");

Em todo o caso, ndo se mostravam sequer minimamente preenchidos
quaisquer dos requisitos de que o RD e o CPA fazem depender a aplicacdo
de uma medida proviséria como a que foi inopinadamente aplicada ao

requerente,

Os factos descritos no relatério — além de falsos — em nada se relacionam com
qualqguer dos valores, receios, utilidades ou lesdes mencionados no n.° 4 do
artigo 41.° e no n.° 1 do artigo 224.° do RDLPFP, assim como no artigo 89.° do
CPA;

A aplicacdo de medidas provisdrias sé deve ter lugar quando a prdtica da

infracdo disciplinar se encontrar minimamente indiciada, o que ndo sucede;

Como inequivocamente demonstram as imagens colhidas pela televisdo e
fornecidas pelo Demandante & Demandada, ainda antes do ato aplicativo,
ndo s6 d conduta do Demandante é impossivel apontar qualguer mdcula,

como na realidade se constata até ter sido ele o Unico ofendido;

O Unico indicio existente que poderia ter justificado a abertura de processo
disciplinar contra o Demandante — o teor do relatdrio do drbitro — foi imediata
e cabalmente infimado pelas imagens televisivas, pelo que se mostra
inevitavelmente destruida a base para a instauracdo do procedimento e,
consequentemente, se deve fer igualmente por insubsistente a aplicacdo de

qualguer tipo de medida provisdria acesséria ou instrumental do mesmo;

Entendimento distinfo do defendido pelo Demandante consubstancia uma
grosseira violagcdo do principio da presuncdo de inocéncia, visto estar em
causa o cumprimento indevido de uma suspensdo preventiva quando é claro
que ndo haverd lugar a procedimento disciplinar principal, ou que o mesmo

serd manifestamente improcedente.

No essencial, a Demandada invocou o seguinte:
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(i)

(ii)

(ii)

(vii)

(viil)

O Conselho de Disciplina da Seccdo Profissional da Federacdo Porfuguesa de
Futebol, ao abrigo dos poderes disciplinares que Ihe sdo conferidos pelo n.° 4
do arfigo 41.° do RDLPFP, deliberou determinar a suspensdo preventiva ndo
automdtica do Demandante por considerar necessdria para salvaguardar a

autoridade e o prestigio da organizacdo desportiva do futebol;

A deliberacdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua
validade, sendo manifesto que foram cumpridos todos os frémites legais e
regulamentares aplicdveis ao procedimento e d tomada de deliberacdo por

parte do Conselho de Discipling;

Em concreto, a deliberacdo encontra-se adequadamente fundamentada,
de facto e de direito, ndo violando nenhum principio nem nenhuma norma

juridica aplicavel;

Ndo assiste razdo ao Demandante no que toca ao vicio de incompeténcia de

gue a decisdo sob andlise alegadamente padece;

Contrariaomente ao defendido pelo Demandante, o artigo 224.° do RDLPFP
ndo é aplicdvel nesta sede, por existir uma distincdo entre medidas cautelares
contemporéneas da decisdo de instauracdo do procedimento disciplinar
(como é o caso da suspensdo preventiva ndo automdtica que se discute nos
autos), e as adotadas na consténcia do procedimento disciplinar (as do artigo

224.° a que o Demandante erradamente alude);

Assim, é aplicével o disposto no n.° 4 do artigo 41.° do RDLPFP — norma especial
face ao disposto no artigo 224.° do RDLPFP -, nos termos do qual «cabe
Seccdo Profissionaly determinar a suspensdo preventiva ndo automdtica de

agentes desportivos;

Nos fermos do n.° 4 do artigo 41.° do RDLPFP, o Conselho de Disciplina —Seccdo
Profissional da Demandada pode determinar a suspensdo preventiva ndo
automdtica de agentes desportivos quando tal se revele necessdrio para

salvaguarda da competicdo;

O facto de o atual Demandante ter sido alvo de vdarios processos disciplinares
recentes evidencia a presenca de particulares exigéncias de prevencdo

especial relacionadas com a necessidade de prevenir comportamentos
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(ix)

(x)

(i)

(xiii)

(xiv)

semelhantes por parte do mesmo, mas também para evitar um prejuizo grave

para o prestigio da organizacdo desportiva;

A previsdo regulamentar desta suspensdo preventiva ndo automdtica visa
ainda evitar a desigualdade inerente d presenca nos jogos seguintes de
agentes desportivos relativamente aos quais existem fortes indicios de ilicitos
graves, quando outros agentes desportivos responsdveis por condutas menos
censurdveis ficam imediatamente impedidos de participar na competicdo por

forca do seu sancionamento em sumario;

Mais, entendeu o Conselho de Disciplina que, pese embora a natureza ndo
sancionatéria, cautelar, desta medida ndo se coadune com a audiéncia
prévia do arguido, sempre a mesma se mostra dispensada nos termos do
artigo 124.°, n.° 1, al. c), do Cédigo do Procedimento Administrativo («[s]eja
razoavelmente de prever que a diligéncia possa comprometer a execucdo

ou a utilidade da decisdoy), aplicdvel ex vido n.° 1 do artigo 16.° do RDLPFP;

Resulta, pois, claro da deliberacdo sub judice qual foi a motivacdo da
Demandada ao ordenar a suspensdo preventiva ndo automdatica do
Demandante, pelo que ndo é verdade aquilo que este alega quando diz que
a Demandada ndo alegou nem demonstrou, ainda que de forma indicidria,

os factos que estdo na base da sua decisdo;

Mesmo que assim ndo se entenda, nunca poderia a decisdo ser considerada
nula por violagcdo do dever de fundamentacdo previsto no n.° 3 do artigo 268.°
da CRP e concretizado nos artigos 152.° e 153.°, visto ndo tfer existido uma

pretericdo total de fundamentacdo;

Atento o conteUdo da deliberacdo sob andlise, identificam-se, desde logo,
factos suscetiveis de consubstanciarem a prdtica de infragcdes disciplinares
previstas e punidas pelo RDLPFP com sancdo de suspensdo, se provadas, em

sede de procedimento disciplinar.

Sendo tais factos notoriamente contrdrios aos valores que se pretendem
proteger com a determinacdo da suspensdo preventiva ndo automdtica do

Demandante: a autoridade e o prestigio da organizacdo do futebol.
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1l
TRAMITACAO RELEVANTE

O Demandante intentou a presente acdo arbitral no dia 21 de fevereiro de 2022. A
Demandada foi citada em 22 de fevereiro de 2022 €, em 4 de marco de 2022, deduziu
tempestivamente (cfr. n.° 1 do artigo 55.° do LTAD) a sua contestacdo, pronunciando-se
pela improcedéncia da acdo principal, para além de ter solicitado a extincdo da lide
por inutilidade superveniente e a condenacdo do Demandanfe ao pagamento das
respetivas custas [cfr. alinea e) do artigo 277.° e n.° 3 do artigo 536.°, ambos do Cddigo
de Processo Civil ("CPC"), aplicaveis ex vi artigo 61.° da LTAD e 1.° do CPTA].

O Demandante respondeu ao pedido de exfincdo da instGncia por inutilidade
superveniente, pronunciando-se pela sua improcedéncia, propugnando, portanto, pelo

conhecimento do mérito do pedido e pela sua procedéncia.

Também no dia 21 de fevereiro de 2022, o Demandante intentou um processo cautelar
através do qual peticionou a suspensdo da eficdcia da decisdo sub judice. A questdo
foi decidida pelo Presidente do Tribunal Central Administratfivo Sul a 23 de fevereiro de
2022, que julgou procedente a providéncia cautelar requerida e suspendeu a
execucdo da medida de suspensdo preventiva ndo automdtica de 20 dias aplicada ao

entdo Requerente (e atual Demandante).

A de 23 de maio, através do Despacho n.° 1, o Colégio Arbitral deliberou, por
unanimidade, fixar em €30.000,01 o valor da presente acdo arbitral e indeferir o pedido
de extincdo da extincdo por inutiidade superveniente da lide apresentado pela
Demandada. No mais, enconfrando-se saneada a instGncia, e uma vez que inexistia
producdo de prova a readlizar em sede de audiéncia, considerou o Tribunal estar em
condicdes de proferir sentenca. Por esse motivo, fixou o prazo de 10 dias para as Partes
informarem o Tribunal sobre se prescindiam de alegacdes finais e sobre se, ndo
prescindindo das mesmas, pretendiam alegar oralmente ou por escrito. Ambas as partes

vieram prescindir de alegacdes finais.
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B — MOTIVAGCAO

v

IDENTIFICACAO DAS QUESTOES A RESOLVER

Em face do exposto, para além da correta e definitiva fixacdo dos factos relevantes, a

questdo de facto sobre a qual importa decidir € a de saber se estdo preenchidas as

condicdes de cuja verificacdo depende a suspensdo preventiva do Demandante Hugo

Miguel Ferreira Gomes Viana, nos termos do artigo 41.° do RDLPFP.

\'

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os

seguintes factos:

1.

No dia 11 de fevereiro de 2022, realizou-se o jogo oficial n.° 203.01.190.0 (12201),
disputado entre a Futebol Clube Porto, Futebol SAD e a Sporting CP, SAD a

contar para a 22.¢ jornada da Liga Portugal Bwin;

O Demandante € Diretor Desportivo da Sporting Clube de Portugal — Futebol,
SAD (Sporting CP), funcdes que acumula, em dias de jogo, com as inerentes ao

cargo de Delegado do Clube;

Foi na qualidade de Delegado ao Jogo que o Demandante foi inscrito na ficha

técnica do jogo mencionado no ponto 1;

Apbs o final do jogo mencionado no ponto 1, 0 Demandante recebeu ordem

de expuls@o;

A expulsdo mencionada no ponto 4 baseou-se na percecdo de que o
Demandante tinha enfrado no terreno de jogo para provocar um conflito com

um adversdrio;
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6. No dia 14 de fevereiro de 2022, pelas 18:45 horas, o Conselho de Disciplina da
Demandada informou a sociedade desportiva Sporting CP que o Demandante
poderia, “até as 16 (dezasseis) horas do dia de amanhd”, “dizer por escrito,
querendo, o que se Ihe oferecer sobre a factualidade a si respeitante presente

nos relatdrios oficias quanto ao jogo oficial em que interveio™;

7. Em anexo & mensagem referida no ponto 6, para além do relatério da equipa

de arbifragem, seguiu um esclarecimento complementar com o seguinte teor:

«Relativamente a expulsdo do Sr. Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana por provocar um

conflito com um adversdrio, o mesmo sucedeu pelo seguinte facto:

- O Sr. Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, dirigiu-se ao jogador adversdrio n°3(Pepe), num
momento em que os dnimos no terreno de jogo se estavam a acalmar, e ao chegar perto
do referido jogador agarrou/empurrou-lne o braco tendo-lhe, de seguida, dirigido
palavras, palavras estas que ndo consegui enfender, esta acdo/comportamento, do Sr.
Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, provocou uma reacdo violenta por parte do jogador
adversdrio n°3 Pepe, bem como que se gerasse um conflito entre diversos elementos das

duas equipas.»

8. Em resposta enviada pelas 15:26 horas do dia seguinte, 15 de fevereiro, o
Requerente transmitiu ao CD que ndo podia aceitar, por ndo corresponder d
verdade, a imputacdo factual que |lhe era feita no relatério da equipa de

arbitragem.
9. Da mensagem mencionada no ponto 8 constava o seguinte:

«O arguido foi expulso pelo Arbitro do encontro porque apdés o final do jogo,
alegadamente, na expressdo do relatério do Sr. Arbitro, “Enfrou no terreno de jogo para

provocar um conflito com um adversdrio.”

Esclareceu ainda o Sr. drbitro, a pedido da Comissdo de Instrucdo Disciplinar, que “O Sr.
Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, dirigiu-se ao jogador adversdrio n°3(Pepe), num
momento em que os dnimos no terreno de jogo se estavam a acalmar, e ao chegar perto
do referido jogador agarrou/empurrou-lhe o braco tendo-lhe, de seguida, dirigido
palavras, palavras estas que ndo consegui enfender, esta acdo/comportamento, do Sr.
Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, provocou uma reagdo violenta por parte do jogador
adversdrio n°3 Pepe, bem como que se gerasse um conflito entre diversos elementos das

duas equipas.”
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Sdo rotundamente falsos os factos relatados e imputados ao arguido. Isso mesmo decorre
da mera visualizacdo das imagens que se anexam, das quais decorre, muito claramente,

que:

1. o arguido se abeira do jogador Pepe num momento em que este se trava de razdes
com o Sr. Arbitro e este Ultimo se afasta (ndo podendo deixar de se atribuir a este

afastamento a errada percepcdo e subsequente reporte do Sr. Arbitro);

2. o arguido aborda o jogador Pepe de forma calma e tentando mesmo tranquilizé-lo e

apaziguar a situagdo, estendendo-lhe a mao;
3. ojogador Pepe reage infempestivamente, dando uma palmada no braco do arguido;

4. acto continuo, o jogador Pepe, perante a estupefaccdo do arguido, encosta o peito

ao seu ombro, de modo provocatdrio e agressivo;

5. no mesmo instante, o jogador Pepe desfere um pontapé, com os pitdes da sua bota,
no tornozelo do arguido — o que foi relatado pelo Sr. Arbitro e se constata pela fotografia

que ora se apresenta;
6. os proprios colegas de equipa do jogador Pepe procuram afastd-lo do arguido;

7. no segundo seguinte, o Sr. Arbitro expulsa o arguido, e volvidos alguns segundos expulsa

o jogador Pepe.

Das imagens decorre portanto, sem margem para qualquer divida, que o arguido ndo
praticou qualquer dos comportamentos descritos pelo Sr. Arbitro, e sobretudo né&o
praticou qualguer comportamento que seja susceptivel de configurar a prdtica de
qualquer ilicito disciplinar: o arguido ndo provocou um conflito com um adversdrio (pelo
contrdrio); ndo agarrou nem empurrou o braco do jogador Pepe; nem Ihe dirigiu palavras,
fossem quais fossem, aptas a integrar a pratica de qualquer infraccd@o (nem o Sr. Arbitro

identifica quais tivessem sido).

De resto, se sobre isso dUvida restasse, que ndo resta, ela sempre deveria ser resolvida em

beneficio do arguido.

Das imagens resulta, sim, que o aglomerado de intervenientes que naqueles momentos
se gerou teve por Unica e exclusiva origem a atitude intempestiva, agressiva,

despropositada e hostil do jogador Pepe.

Acrescente-se que, conforme decorre dos videos igualmente juntos, alguns minutos
volvidos o arguido dirigiu-se novamente ao jogador Pepe para, juntamente com o seu
treinador Sérgio Concei¢cdo, o chamar a razdo e dar o incidente por ultrapassado; e que

o préprio treinador do FC Porto, que a tudo assistiu, ndo se coibiu de, em conferéncia de
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imprensa apds o final do jogo, assinalar que o arguido, como ele préprio, mais ndo fez do

que procurar acalmar os dnimos.

Ndo obstante o antecedentemente exposto e demonstrado, desde j& se adverte que no
caso de se entender que as imagens em apreco ndo sdo suficientes para colocar em
causa os esclarecimentos prestados pelo drbitro do jogo, o Arguido ndo prescinde da
inquiricdo dos elementos que integram a equipa de arbitragem, que deverd ser realizada

na sua presenca.

O arguido reserva ainda o seu direito de apresentar participacdo disciplinar detalhada

relativamente aos factos descritos.»

. No dia 15 de fevereiro de 2022, pelas 16:36 horas (ou seja, 1 hora e 10 minutos

apds a pronuncia do arguido), a Demandada publicou um mapa, assinado por
uma formacdo de trés vogais do seu Conselho Diretivo, de onde consta a
aplicacdo ao Demandante de uma medida de 20 dias de “suspensdo
preventiva ndo automdtica”, acompanhada da instauracdo de processo

disciplinar confra o mesmo.

Nada mais foi considerado provado relativamente d matéria relevante para a decisdo.

Vi

FUNDAMENTOS DA DECISAO DE FACTO

Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicdvel ex vi artigo 61.° da

LTAD, o ftribunal aprecia livremente as provas produzidas, decidindo segundo a

conviccdo que forme sobre cada facto em discussdo.

A conviccdo do Tribunal relativamente d matéria de facto considerada provada

assentou, assim, na andlise critica dos documentos constantes dos autos.

Concretizando, e em especial:

(i)

O facto 1 encontra-se documentalmente provado através do relatério da

equipa de arbitragem (cfr. documento n.° 1 junto pelo Demandante);
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(ii)

(i)

(iv)

(Vi)

(vii)

(viii)

(ix)

O facto 2 encontra-se documentalmente provado através do relatdrio da
equipa de arbitragem, para além de ter sido objeto de acordo entre as

Partes (cfr. documento n.° 1 junto pelo Demandante);

O facto 3 encontra-se documentalmente provado através do relatdrio da

equipa de arbitragem (cfr. documento n.° 1 junto pelo Demandante);

O facto 4 encontra-se documentalmente provado através do relatério da

equipa de arbitragem (cfr. documento n.° 1 junto pelo Demandante);

O facto 5 encontra-se documentalmente provado através do relatério da

equipa de arbitragem (cfr. documento n.° 1 junto pelo Demandante);

O facto 6 encontra-se documentalmente provado através de mensagem de

correio eletréonico (cfr. documento n.° 2 junto pelo Demandante);

O facto 7 encontra-se documentaimente provado através dos
esclarecimentos prestados por Jodo Pinheiro mediante mensagem de

correio eletréonico (cfr. documento n.° 2 junto pelo Demandante);

O facto 8 encontra-se documentalmente provado através de mensagem de
correio eletrénico e respetivos anexos (cfr. documento n.° 3 junto pelo

Demandante);

O facto 9 encontra-se documentalmente provado através de mensagem de
correio eletrénico e respetivos anexos (cfr. documentos n.os 3, 3A, 3B e 3C

juntos pelo Demandante);

O facto 10 encontra-se documentalmente provado através do mapa de

castigos (cfr. documento n.° 4 junto pelo Demandante).

Vi

DIREITO

Cumpre apreciar os factos a luz das normas juridicas aplicdveis e analisar criticamente

as razdes em que assenta a controvérsia subjacente ao presente litigio: apurar se se

enconfram preenchidas as condicdes de cuja verificacdo depende a suspensdo
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preventiva do Demandante Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, nos termos do artigo
41.° do RDLPFP.

O Demandante vem impugnar a referida decisdo de suspensdo preventiva com

sustento em trés argumentos:
i.  Vicio de incompeténcia;

ii. Vicio decorrente da violacdo do dever de fundamentacdo e da violacdo do

direito de defesa do Demandante;

iii. Inexisténcia da infracdo subjacente ao processo disciplinar e ndo
preenchimento dos requisitos de cuja verificacdo depende a aplicacdo do n.°
4 do artigo 41.° do RDLPFP.

Tendo em vista a andlise individualizada de cada um dos argumentos apresentados,
importa identificar o enquadramento juridico aplicdvel. Neste &mbito, destaca-se o

disposto nos artigos 41.° e 224.° do RDLPFP, cujo conteldo se transcreve:

Artigo 41.°
Suspensdo preventiva

1. As pessoas referidas nos artigos 39.° e 40.° ficam automaticamente suspensas preventivamente,
até decisdo final da Seccdo Disciplinar, em consequéncia de ordem de expulséo ou em resultado
de factos ocorridos antes, durante ou depois do jogo e que determinem o drbitro a menciond-los
como expulsos no respetivo boletim, desde que seja dado conhecimento ao delegado ao jogo
ou a quem desempenhar essas funcoes.

2. Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, os médicos, enfermeiros e massagistas que antes
do inicio ou no decurso de um jogo recebam ordem de expulsdo, serdo instalados em locall
definido em vistoria técnica por forma a que, mediante prévia autorizacdo da equipa de
arbitragem, possam intervir em caso de necessidade.

3. Sem prejuizo da possibilidade prevista no nimero seguinte, a suspensdo referida no n.° 1 cessa
com a prolacdo de despacho de instauracdo de processo disciplinar ou da decisdo final, bem
como se, decorrido o prazo de 12 dias, a Seccdo Disciplinar nada decidir.

4. A Seccdo Disciplinar, nos termos previstos para as medidas provisérias no titulo Ill do presente
Regulamento, pode suspender preventivamente as pessoas referidas nos artigos 37.°, 39.° e 40.°
com efeitos a partir da data da noftificacdo dessa decisdo, se esta providéncia se revelar
necessdria para a salvaguarda da autoridade e do prestigio da organizacdo desportiva do
futebol e, bem assim, da dignidade, estabilidade e tranquilidade das respetivas competicoes,
mas nunca por prazo superior a 20 dias.

5. O periodo de suspensdo preventiva serd sempre imputado no cumprimento da sancdo que
vier a ser aplicada.

Artigo 244.°
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Adiamento e suspensdo

1. Sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes, a audiéncia disciplinar ndo pode ser adiada
ou suspensa com fundamento na falta de qualquer sujeito procedimental, desde que a
notificacdo para a sua comparéncia, quando exigida nos termos do presente Regulamento,
tenha sido validamente realizada.

2. Se o arguido regularmente notificado ndo estiver presente na hora designada para o inicio da
audiéncia, esta sé é adiada se a presenca do arguido desde o inicio da audiéncia for
absolutamente indispensdvel para a descoberta da verdade.

3. A audiéncia disciplinar pode ser adiada por uma Unica vez com fundamento no impedimento
devidamente justificado do arguido, das testemunhas ou do mandatdrio judicial das partes. Em
caso de impedimento, deverdo ser propostas ao Conselho de Disciplina trés datas alternativas
para realizacdo da audiéncia, devendo o Conselho de Disciplina marcar a audiéncia,
preferencialmente, para uma das trés datas propostas e de acordo com as exigéncias de
celeridade processual.

4. Em caso algum pode a audiéncia ser adiada uma segunda vez por falta de comparéncia do
arguido, das testemunhas ou do mandatdrio judicial das partes.

5. Para além dos casos previstos nos nUmeros anteriores, a audiéncia apenas pode ser adiada por
motivo excecionalmente grave ou se ndo for possivel formar o quérum para o funcionamento da
Seccdo Disciplinar ou da formacdo colegial.

6. Salvo para pequenos intervalos, depois de iniciada a audiéncia esta sé pode ser suspensa nos
casos absolutamente indispensdveis em virtude de motivo de forca maior ou quando se revelar
impossivel completar os trabalhos no préprio dia; porém, nenhuma suspensdo poderd ser superior
a cinco dias.

i Vicio de incompeténcia

No entendimento do Demandante, a competéncia para a aplicacdo da medida de
suspensdo preventiva enconfra-se acometida ao Presidente da Seccdo Disciplinar, nos
termos do artigo 224.° do RDLPFP. Nessa medida, a decisdo sub judice estaria ferida do
vicio de incompeténcia, visto ter sido praticada por trés membros do Conselho de
Disciplina da Demandada (sendo que nenhum deles assume a qualidade de Presidente

do érgdo).

Diferentemente, de acordo com a Demandada, o artigo 224.° do RDLPFP n&o é
aplicdvel nesta sede, por existr uma distincdo enftre medidas cautelares
contemporéneas da decisdo de instauracdo do procedimento disciplinar (como é o
caso da suspensdo preventiva ndo automdtica que se discute nos autos), e as adotadas
na constancia do procedimento disciplinar (as do artigo 224.° a que o Demandante
alude). Assim, € aplicével o disposto no n.° 4 do artigo 41.° do RDLPFP — norma especial
face ao disposto no artigo 224.° do RDLPFP —, nos termos do qual «cabe & Seccdo
Profissionaly determinar a suspensdo preventiva ndo automdtica de agentes

desportivos.
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A norma aplicdvel neste dominio é a prevista no n.° 4 do artigo 41.° do RDLPFP, que
confere competéncia a seccdo disciplinar. Na verdade, o arfigo 224.° do RDLPFP
apenas é aplicavel na medida em que o artigo 41.° do RDLPFP ndo disponha de
regulacdo especifica. Ora, resulta expressamente desta Ultima disposicdo que a
competéncia em causa € acometida a seccdo disciplinar (e ndo ao seu Presidente),

pelo que a decisdo sub judice ndo se encontra ferida do vicio de incompeténcia.

Partindo do mesmo pressuposto — o da aplicabilidade, nesta sede, do artigo 224.° do
RDLPFP -, considera o Demandante que a medida proviséria deveria ter sido precedida
de uma proposta elaborada por um instrutor. Novamente, o ndo cumprimento deste
trémite conduziria, no entendimento do Demandante, & invalidade da decisdo, por
conftrariar o disposto no n.° 2 do artigo 224.° do RDLPFP, assim como o principio da

separacdo dos poderes acusatdrio e decisorio.

Porém, como visto, esta posicdo parte do pressuposto (errdneo) de que o artigo 224.°
do RDLPFP é aplicdvel neste dominio. Como visto, o n.° 4 do artigo 41.° ndo contempla
uma remissdo geral para «as medidas provisdrias no titulo Il do presente Regulamentoy.
Ao regular alguns aspetos procedimentais e competenciais impede a aplicacdo do

arfigo 224.° do RDLPFP, que apenas opera subsidiariamente.

ii. Vicio decorrente da violacdo do dever de fundamentacdo e da violacdo do

direito de defesa do Demandante

Segundo o Demandante, a Demandada violou o seu dever de fundamentacdo,
resultante quer do n.° 2 do artigo 224.° do RDLPFP, quer do n.° 2 do artigo 82.° do CPA,
dado ndo constar na medida adotada qualquer fipo de fundamentacdo — sendo que
tal exigéncia de fundamentacdo sempre resultaria, de resto, do disposto na al. a) don.®
1 do artigo 152.° do CPA. No entendimento do Demandante, ndo estd em causa uma
mera insuficiéncia ou incompletude na fundamentacdo, mas a sua total inexisténcia,
com reflexos nas garantias de defesa do arguido constfitucionalmente protegidas (n.° 10
do artigo 36.° da CRP).

Diferente entendimento é sufragado pela Demandada, segundo a qual a decisdo
impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade. Em concreto,

considera a Demandada que a decisdo se encontra adequadamente fundamentada,
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de facto e de direito, ndo violando nenhum principio nem nenhuma norma juridica
aplicével. No mais, mesmo que assim ndo se considerasse, defende a Demandada que
a decis@do nunca poderia ser considerada nula por violacdo do dever de
fundamentacdo previsto no n.° 3 do artigo 268.° da CRP e concretizado nos artigos 152.°

e 153.° do CPA, visto ndo ter existido uma pretericdo total de fundamentacdo.

Cumpre decidir.

Conforme resulta da matéria de facto provada, a decisdo comunicada co
Demandante cinge-se a um quadro que compreende a medida aplicada e as normas
gue a preveem. Na mesma ndo foram incluidas, portanto, quaisquer consideracoes que
permitam compreender com que base considerou a Demandada estarem preenchidos
os pressupostos de aplicacdo da medida em causa. A auséncia das referidas
informacdes tem um impacto claro na capacidade de reacdo do Demandante,

dificultando o escrutinio da atividade da Demandada.

De acordo com Mdrio Aroso de Almeida, «[a] fundamentacdo do ato administrativo é,
por conseguinte, uma declaracdo que deve constar do ato, na qual se justifica a sua
prdticay, sendo a justificacdo «wuma declaracdo através da qual o autor do ato explica
os termos em que procedeu ao preenchimento dos pressupostos legais, ou seja,
descreve as circunsténcias de facto que, correspondendo, no seu entender, d previsdo
legal, o levaram a concluir que existia uma situacdo de interesse publico a qual se

tornava necessario dar resposta através da prdtica daquele tipo de ato administrativon’.

A decisdo sub judice ndo integra qualquer justificacdo nos moldes descritos, ndo
cumprindo, por isso, as exigéncias minimas de fundamentacdo. Repare-se que, para a
conclusdo alcancada, irreleva saber se o n.° 2 do artigo 224.° do RDLPFP — e o crivo mais
exigente em termos de fundamentacdo do ato que o mesmo acarreta — era aplicdvel
nesta sede. Ainda que tal norma ndo seja aplicavel, face & regulacdo especifica
constante no n.° 4 do artigo 41.°, o referido dever de fundamentacdo decorre (a) dos
artigos 152.° e 153.° do CPA; e (b) da circunstancia de o n.° 4 do artigo 41.° apenas ser
aplicdvel mediante o preenchimento de certos requisitos — o que implica um dever,

imposto & Demandada, de justificar por que razdo os referidos pressupostos se

1 Cfr. M. Aroso de Almeida, Teoria Geral do Direito Administrativo, 7.% ed., Almedina, 2021, pp. 389-
390.
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enconfram verificados. Alids, na verdade, a justificacdo associada a um ato
administrativo é tanto mais necessdria, relevante e Util quanto maior for a liberdade
deciséria do érgdo que o pratica. Assim, estando em causa a aplicacdo de uma norma
em cujo enunciado figuram conceitos altamente indeterminados — como «auforidade
e do prestigio da organizacdo desportivay e «dignidade, estabilidade e tranquilidadey
— 0 6rgdo gque aplica a medida preventiva estd especialmente onerado a respeito da
sua fundamentacdo (i.e., no que toca & exposicdo dos factos que considera estarem
verificados, assim como do raciocinio que subjaz & subsuncdo dos mesmos Nna normal).
Uma vez mais, a adocdo deste crivo acrescido resulta ndo da aplicacdo do artigo 224.°

do RDLPFP, mas da consideracdo da norma e do tipo de decisdo em causa.

Neste dominio, assume especial interesse o paralelismo tracado pelo Senhor Juiz
Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul na decis@o que pbs termo ao processo
cautelar. De acordo com o mesmo, a aplicacdo da medida preventiva tem de respeitar
um juizo de proporcionalidade face ao comportamento do agente transgressor e aos
valores defendidos com e no préprio procedimento sancionatério. Em concreto, e
chamando & colacdo jurisprudéncia no dmbito dos procedimentos disciplinares, a
medida preventiva «apenas se justifica em razées de ordem funcional — relativas a
necessidade de defesa do prestigio dos servicos publicos — e de ordem processual —
relativas a necessidade de recolha de provas que pode ser frustrada pela presenca do
arguido. O que sempre deverd ser concretizado e demonstrado pelo érgdo com
competéncia disciplinar (cfr. o ac. de 10.12.2019 deste TCAS, no proc. n.°
302/18.0BEFUN); ou, no dizer do STJ, na demonstracdo de que “a presenca continuada
do trabalhador pode prejudicar o procedimento disciplinar ou o préprio inquérito” (ac.
de 2.04.2008, proc. n.° 0754104)»2.

E neste contexto que o Senhor Juiz Presidente conclui, & semelhanca deste Colégio
Arbitral, que se verifica um manifesto incumprimento do dever de fundamentacdo,

enfatizando que, face a esta falha, nem sequer € possivel «ssubmeter a decisdo a prova

2 Cfr. Decisdo cautelar constante nos autos (proc. Processo n.° 50/22.6BCLSB).
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da regra de proporcionalidade, no sentido de verificar da exigibilidade e adequacdo

da medida proviséria decretada pelo Conselho de Disciplina da Requeridans.

No mais, tal como evidenciado pelo Senhor Juiz Presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sul, é notdrio que a suspensdo do Demandante foi aplicada sem o
efetivo cumprimento do seu direito de defesa e do principio do contraditério. Neste
admbito, importa frisar que os principios tipicamente associados ao direito penal valem
igualmente no dominio sancionatério — destacando-se, em especial, as garantias
resulfantes do arfigo 32.° da Consfituicdo. Muito embora a Demandada tenha
promovido uma audiéncia de interessados, o tempo de resposta concedido ao
Demandante e a prontiddo com que a decisdo final foi tomada e comunicada (assim
como o seu conteldo) revelam que tal oportunidade de defesa foi «meramente
aparente, consistindo apenas no cumprimento do dever formal de notificacdo para
pronuncia e no recepcionamento dessa resposta (tempestiva); nada se demonstra que
sobre aquela tenha havido um juizo valorativo minimo ou que esta tenha sido sequer

considerada antes da decisGon4.

Ainda assim, o desvalor associado ao vicio de violacdo do dever de fundamentacdo e
a violacdo do direito de defesa do Demandante &, em principio e salvo casos mais
excecionais, a anulabilidade. Para tal conclusdo militam (i) em primeiro lugar, a
elevacdo da anulabilidade a desvalor regra no dominio do direito administrativo; e (ii)
em segundo lugar, a dificuldade em considerar preenchida alguma das causas de
nulidade que figuram no n.° 2 do artigo 161.° do CPA (em especial, a compreendida na
alinea dJ, que comina com a nulidade os atos que ofendam o conteldo essencial de

um direito fundamental)s.

3 Cfr. DecisGo cautelar constante nos autos (proc. Processo n.° 50/22.6BCLSB).

4 Cfr. Decisdo cautelar constante nos autos (proc. Processo n.° 50/22.6BCLSB).

5 Sobre o tema, cfr. L. Lopes Martins, A invalidade do acto administrativo no Cddigo do
Procedimento Administrativo: as alteracdées mais relevantes, in C. Amado Gomes et al.,
Comentdrios ao Cddigo do Procedimento Administrativo, I, 5.2 ed., AAFDL Editora, 2020, pp. 505
ss. Ainda que com oscilagcdes, a jurisprudéncia portuguesa tem vindo a sustentar um
entendimento particularmente restritivo relativamente a esta norma, considerando que a
violagdo do conteudo essencial de um direito fundamental sé gera a nulidade do ato
administrativo quando, em consequéncia do ato administrativo em causa, seja afetado o minimo
sem o qual esse direito nGo pode subsistir enquanto tal. Veja-se, a titulo de exemplo, o Acérddo
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. Inexisténcia da infracdo subjacente ao processo disciplinar e nGo preenchimento
dos requisitos de cuja verificacdo depende a aplicacdo do n.° 4 do artigo 41.° do
RDLPFP

Por fim, destaca o Demandante que, em todo o caso, ndo se mostravam minimamente
preenchidos quaisquer dos requisitos de que o RD e o CPA fazem depender a aplicacdo
de uma medida proviséria como a que foi aplicada. No seu entendimento, os factos
descritos no relatdrio — para além de falsos — em nada se relacionam com qualquer dos
valores, receios, ufilidades ou lesdes mencionados no n.° 4 do arfigo 41.° e non.° 1 do
artigo 224.° do RDLPFP, assim como no artigo 89.° do CPA.

A Demandada ndo partiha deste entendimento, considerando que alegou e
demonstrou, ainda que de forma indicidria, os factos que estdo na base da sua decisdo.
No mais, defende que importa atender ao propdsito prosseguido por este mecanismo
de suspensdo preventiva ndo automdtica: o de evitar a criacdo de uma situacdo de
desigualdade em que agentes desportivos relativamente aos quais existem fortes
indicios de ilicitos graves est@o presentes nos jogos seguintes, quando outros agentes
desportivos responsdveis por condutas menos censurdveis ficam imediatamente
impedidos de participar na competicdo, por forca do seu sancionamento em processo
sumdrio. Assim sendo, (i) face didentificacdo de factos suscetiveis de consubstanciarem
a prdatica de infragcdes disciplinares previstas e punidas pelo RDLPFP com sancdo de
suspensdo e (ii) atendendo a conclusdo de que tais factos contrariam manifestamente
os valores da autoridade e do prestigio da organizacdo do futebol, encontra-se
justificada a aplicacdo da medida de suspensdo preventiva ndo automdtica do

Demandante.

Em primeiro lugar, importa frisar que a aplicacdo de medidas provisdrias sé deve ter
lugar quando a prdtica da infracdo disciplinar se encontrar minimamente indiciada.

Porém, face & matéria de facto apurada e & prova produzida, conclui este Tribunal que

do TCA Norte, de 8 de janeiro de 2016 (processo n.° 01665/10.0BEBRG-A) e, mais recentemente, o
Acoérddo do TCA Norte, de 21 de janeiro de 2021 (processo n.° 2278/19.7BELSB), ambos disponiveis

em www.dgsi.pt.
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ndo estdo reunidos indicios suficientes no sentido de ter sido praticada qualguer

infracdo pelo Demandante. Vdrios argumentos apontam neste sentido.

Em segundo lugar, a Demandada ndo apresenta qualquer justificacdo concreta (a ndo
ser uma breve mencdo a procedimentos disciplinares anteriores) para demonstrar a
necessidade de aplicacdo da sancdo de suspensdo. Assim, ndo cumpre minimamente
o 6nus de alegacdo e o énus probatdrio que sobre siimpendem — ainda mais relevantes
por, como visto, estarem em causa conceitos altamente indeterminados (e, até mesmo,
de duvidoso amparo constitucional) como a reputacdo e prestigio da competicdo e
por estar em causa direito sancionatério que, em alguma medida, restringe

determinados direitos fundamentais.

E certo que o relatério do drbitro beneficia de uma presuncdo de veracidade (prevista
na alinea f) do arfigo 13.° do RDLPFP), o que, & primeira vista, colocaria o énus sobre o
Demandante — e j&@ ndo, como referido, sobre o Demandante. Sucede que tal
presuncdo de veracidade foi devidamente colocada em causa pelo Demandante na
resposta & audiéncia de interessados, tendo remetido vdrios documentos em suporte
video que, na opinido deste Tribunal, contrariaom o relatado no referido relatério. Face
as imagens enviadas pelo Demandante d Demandada em altura prépria (e
posteriormente juntas aos autos), ndo existe qualquer conduta que, de forma clara,
assuma relevéncia disciplinar — e, por maioria de razdo, que seja manifesta ao ponto de

suscitar a aplicacdo do n.° 4 do artigo 41.° do RDLPFP.

Face ao exposto, ndo se encontravam reunidos os pressupostos de que dependia a
aplicacdo da medida de suspensdo do Demandante, o que, por si s, configura outra
causa de invalidade da decisdo sob apreco — neste caso, o vicio de erro sobre os

pressupostos, que conduz & sua anulabilidade.

C - DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento d pretensdo do Demandante, revogando-se a

decisdo recorrida.
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D - CusTtAs

No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas
pela Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de € 30.000,01 &
presente causa e ainda considerando que as custas do processo englobam a taxa de
arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da LTAD e n.° 5 do artigo
2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro).

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 4.980,00, a que
acresce IVA & taxa legal, nos termos do disposto nos n.os 1 e 3 do artigo 76.° do n.° 4 do
arfigo 77.°, ambos da LTAD, e do Anexo | da Portaria n.° 301/2015, de 22 de setembro.

Noftifique-se.

Lisboa, 8 de novembro de 2022

O Presidente do Colégio Arbitral,

Pedro Moniz Lopes

Pedro Assinado de forma
digital por Pedro

MO n iZ Moniz Lopes
Dados: 2022.11.08

Lopes 12:06:28 Z

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto na alinea g) do
artigo 46.° da LTAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a

concorddancia dos restantes membros do Colégio Arbitral.
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