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Tribunal Arbitral do Desporto

Processo n.° 11/2020

Demandante: Sporting Clube de Portugal

Demandado: Federacdo Portuguesa de Futebol

Sumadario:

Aresponsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelas condutas
dos respectivos sdcios ou simpatizantes ndo constitui uma responsabilidade

objectiva violadora dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia;

A presuncdo de veracidade inscrita no n.° 3 do arfigo 220.° do Regulamento
Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol abrange, tdo-somente, os factos

percepcionados pelo respectivo delegado;

S&o aplicdveis ao processo disciplinar conduzido pela Federacdo Portuguesa de
Futebol os principios e regras do direito processual penal e contra-ordenacional,
em especial, o principio da presuncdo da inocéncia, segundo o qual quem acusa

tem o énus de provar a factualidade alegada;

Nessa medida, no caso sob escrutinio, era & Demandada a guem cabia provar
que o Demandante confribuiu, por omisséo ou por accdo, para a verificacdo de
uma situacdo subsumivel ao disposto no artigo 209.° do Regulamento Disciplinar
da Federacdo Portuguesa de Futebol, designadamente através do
incumprimento de deveres que lhe impdem concretos comportamentos,
susceptiveis de serem por si adoptados, e que sdo previstos em ordem a evitar a

producdo daquele resultado;

A aplicacdo de principios e regras provenientes do direito penal ndo preclude a
utilizacdo da figura da presuncdo; pelo contrdrio, a passagem de um facto
conhecido para um facto desconhecido ancorada nas regras da experiéncia e
da légica consubstancia um mecanismo legitimo no dmbito do direito processual

sancionatorio;

Contudo, no caso em apreco, ndo € possivel retirar do facto conhecido — um

conjunto de adeptos proferiu expressdes socialmente censurdveis — o facto
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presumido — o Demandante violou culposamente (com dolo ou negligéncia)
algum dever a que estava obrigado e tal violacdo, comissiva ou omissiva, foi

causal ou co-causal do acto censurdvel dos adeptos;

7. Por outro lado, entender que € sobre o Demandante que impende o énus da
prova de que fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar aquele resultado
ndo sé afronta as normas de distribuicdo do énus da prova, como implica o

reconhecimento de uma verdadeira probatio diabolica;

8. De todo o modo, mesmo que se entendesse que cabia ao Demandante
demonstrar que cumpriu um dever genérico de vigil@ncia sobre os respectivos
adeptos — posicdo distinta na seguida na presente decisdo arbifral — sempre se
concluiria que, no caso em andlise, o Demandante cumpriu os diversos deveres
de sensibilizacdo a que estava adstrito, ndo Ihe sendo legitima qualquer actuacéo

que implicasse uma coaccdo fisica sobre os adeptos.

DECISAO ARBITRAL

Acorddo

A. RELATORIO

PARTES, TRIBUNAL E OBJECTO DO PROCESSO

Sdo Partes na presente accdo arbitral o Sporting Clube de Portugal, como Demandante, e a

Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante, “FPF"), como Demandada.

Sdo Arbitros Pedro Melo, designado pelo Demandante, Sérgio Coimbra Castanheira,
designado pela Demandada, actuando como presidente do Colégio Arbitral Pedro Moniz
Lopes, escolhido conforme previsto no n.° 2 do artigo 28.°, da Lei do Tribunal Arbitral do
Desporto (doravante, “Lei do TAD"), aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, que

cria o Tribunal.
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O Colégio Arbitral considera-se constituido em 30 de Marco de 2020 (cfr. artigo 36.° da Lei do
TAD).

A presente arbitragem tem lugar junto das instalagcdes do TAD, na Rua Braamcamp, n.° 12,
r/c direito, 1250-050 Lisboa.

O valor da causa foi fixado, através do Despacho n.° 1, de 9 de Fevereiro de 2021, em
€1.530,00 (mil quinhentos e trinta euros), ao abrigo do disposto no artigo 33.°, alinea b), do
CPTA.

O Demandante configurou a presente ac¢cdo arbitral como sendo proposta ao abrigo dos
n.os 1 e 2 do artigo 4.° e dos artigos 41.° e 52.° e seguintes da Lei do TAD. O litigio a dirimir tem
como objecto o acdérddo da Seccdo ndo Profissional do Conselho de Disciplina (doravante,
também “Conselho de Disciplina”) da FPF, proferido em 14 de Fevereiro de 2020, no dmbito
do processo disciplinar n.° 40-19/20, que condenou o Demandante em sancdo de multa no
montante de €1.530,00 pela alegada prdtica de uma infraccdo prevista no artigo 209.° do

Regulamento Disciplinar da Federacdo Portuguesa de Futebol (doravante, “RDFPF”).

Il
POSICAO DAS PARTES
O Demandante invoca, em sintese, substancialmente o seguinte:

(i) Reconhece-se que os factos relatados no relatério de ocorréncias gozam, ao
abrigo do n.° 3 do artigo 220.° do RDFPF, de uma presuncdo de veracidade,

possuindo uma forca probatdria reforcada;

(ii) Ndo se questionando que (a) foram proferidas expressdes ofensivas (b)
perpetradas pelos adeptos do Demandante, defende-se que seria necessdrio
demonstrar que o Demandante violou deveres a que estava adstrito de forma

culposa;

(iii) Ndo se logrou em demonstrar (a) como e com que grau de diligéncia e zelo
deveria o Demandante ter procedido de modo a evitar a alegada ocorréncia

verificada e (b) como e em que medida falhou em cumprir o que Ihe era exigido;

(iv) Os relatérios de jogo e de policiamento desportivo ndo sdo aptos a, per se,

sustentar a violacdo culposa de deveres pelo Demandante;

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 4/34

Tribunal Arbitral do Desporto

(v)

(vi)

(vii)

(viil)

(xi)

(xii)

O referido meio de prova ndo permite compreender em que medida o

Demandante contribuiu para que o resultado tipico se efectivasse;

De todo o modo, o Demandante adoptou todas as medidas e procedimentos
necessdrios ao bom cumprimento das regras legais e regulamentares que estd

obrigado a cumprir;

As especificidades desta modalidade desportiva exigem o reconhecimento de

um ambito mais alargado do exercicio legitimo da liberdade de expressdo;

Por outro lado, ndo pode o Demandante ser disciplinarmente censurado por
insultos a si dirigidos, na pessoa do seu Presidente, sob pena de a instituicdo ser

duplamente prejudicada;

E sobre a Demandada que impende o 6nus da prova de que o Demandante

infringiu culposamente algum deve a que estava adstrito;

NGo pode, por isso, refirar-se do comportamento de certos adeptos do
Demandante, sem mais, a conclusdo de que o mesmo infringiu culposamente

algum dever;

Tal configura uma responsabilizacdo a titulo objectivo - que prescinde do
elemento culpa — do Demandante pelos factos alegadamente praticados por

determinados adeptos;

Ndo pode um clube ter o dever de impedir, fout court, determinados
comportamentos por parte dos seus adeptos ou do publico em geral, sendo
automaticamente responsabilizado e sancionado caso tais condutas ocorram
independentemente de tudo o que possa ser feito, sob pena de estar em causa
uma obrigacdo de cumprimento impossivel e, por isso, ofensiva do principio da
proporcionalidade e, por redundar numa responsabilidade objectiva, violadora

dos principios da culpa e da pessoalidade da responsabilidade penal;

A Demandada invoca, em sintese, substancialmente o seguinte:

(i)

O fribunal arbitral apenas pode alterar a sancdo aplicada pelo Conselho de
Disciplina da FPF se se demonstrar a ocorréncia de uma ilegalidade manifesta e

grosseira;
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(it)

()

(xii)

(i

Os factos em que o Conselho de Disciplina se baseou para a aplicacdo do artigo
209.° do RDFPF sdo suficientes para sustentar a verificacdo da pratica da

infraccdo;

O relatério de ocorréncias € absolutamente claro na afimacdo de que as

condutas foram realizadas por adeptos do Demandante;

Ndo é exigivel outro meio de prova além do que se encontra vertido no relatério

de ocorréncias, atendendo a presuncdo de veracidade de que o mesmo goza;

O Conselho de Disciplina socorreu-se, porém, de outros meios de prova:
esclarecimentos adicionais solicitados ao Delegado da FPF; relatério de
policiamento; relatdrio de arbitragem, esclarecimentos solicitados ao drbitro do

jogo e video do jogo;

O Demandante ndo nega a ocorréncia dos factos pelos quais foi punido, tem tdo-

pouco que os mesmos foram perpetrados por adeptos do Demandante;

Discute-se, td0-56, se violou os deveres que sobre siimpendem, o que ocorreu por

omissao;
Existe uma menor exigéncia probatdria a respeito da prova de factos negativos;

Perante a presuncdo de veracidade do relatério de ocorréncias, cabia ao
Demandante apresentar contraprova, demonstrando que cumpriu todos os

deveres que sobre siimpendem;

O Demandante ndo carreou para os autos informacdo que permita atestar as
obrigacdes a que estd adstrito, cingindo-se a alegacdes vagas ndo

acompanhadas por prova do que alega;

O Demandante ndo cumpriu os deveres de seguranca e vigiléncia, nem com os

deveres de prevencdo e combate da violéncia no desporto a que estd adstrito;
Ndo se verifica qualquer prova indirecta ou qualquer presuncdo;

Mesmo que assim ndo se entenda, o facto eventualmente desconhecido -
prdtica de condutailicita por adeptos do Demandante e violagcdo dos respectivos
deveres — é refirado de factos conhecidos, presuncdo essa admissivel e

compativel com o principio da presuncdo de inocéncia;
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(xiv)

(xvi)

(xvii)

No mais, nGo é exigivel que o julgador forme uma conviccdo acerca da
responsabilidade do agente para além da duvida razodvel, ndo sendo exigivel

uma convicgdo absoluta;

A quantidade de processos relativos a sancdes aplicadas a clubes por
comportamento incorrecto dos seus adeptos ajuizadas pelo TAD desde 2017 é
reveladora de que os clubes «pouco ou nada tém feito ao nivel da intervencdo

junto dos seus adeptosy (cfr. arfigos 80.° e 81.° da Contestacdo);

A tese do Demandante, a vingar, é «um passo largo para fomentar situacdes de
violéncia e inseguranca no futebol e em concreto durante os espetdculos

desportivosy (cfr. artigo 164.° da Contestacdo);

De resto, inexiste qualquer dupla sancdo no caso da injuria dirigida ao Presidente

do Demandante.

TRAMITACAO RELEVANTE

O Demandante propds a presente accdo arbifral no dia 27 de Fevereiro de 2020. A

Demandada foi citada em 28 de Fevereiro de 2020, e, em 11 de Marco de 2020, deduziu

tempestivamente (cfr. n.° 2 do artigo 39.° e n.° 1 do arfigo 55.° da Lei do TAD) a contestacdo,

pronunciando-se pela improcedéncia do pedido apresentado pelo Demandante.

Através do Despacho n.° 1, de 9 de Fevereiro de 2021 - e tendo concluido no sentido da

inexisténcia de qualqguer excepcdo que obste ao conhecimento do mérito da causa ou que

impeca, modifique ou extinga o efeito juridico dos factos arficulados pelo Demandante -,

este Colégio Arbitral deliberou, por unanimidade:

(1)

(i)

fixar o valor da causa em €1.530,00 (mil guinhentos e trinta euros), correspondendo

aguele montante & sancdo aplicada;

solicitar as Partes que, até dia 15 de Fevereiro, informem o processo da existéncia
de acordo no senfido da sua ndo suspensdo, nos fermos do artigo 6.°-B, n.° 5 da

Lei n.° 1-A/2020, de 19 de Mar¢o, na sua redacgdo actual;

em caso de acordo no sentido da ndo suspensdo:
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a. solicitar as Partes que, até dia 20 de Fevereiro, se pronunciem quanto & fixacdo

do valor da accdo arbitral em €1.530,00;

b. solicitar ao Demandante que, até dia 20 de Fevereiro, indique os factos sobre

0s quais pretende produzir prova festemunhal;

c. solicitar as partes que, até 20 de Fevereiro, e caso o Demandante ndo
prescinda da testemunha arrolada, informem o Tribunal da existéncia de
acordo quanto a realizacdo da audiéncia de julgamento, por via electrénica,
no dia 25 de Fevereiro de 2021, nos termos da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 6.°-B

da Lein.° 1-A/2020, de 19 de Mar¢o, na sua redaccgdo actual.

Porrequerimento de 15 de Fevereiro de 2021, veio o Demandante informar o Tribunal de que:

(i)

reune das condicdes para assegurar a prdtica de actos processuaqis por via
electréonica, pelo que ndo se opde ao prosseguimento dos autos no presente

processo arbitral;
ndo se opode A fixacdo do valor da accdo arbitral em €1.530,00.3;

equaciona prescindir da festemunha indicada na sua peticdo recursiva, a
beneficio da economia processual, desde que a Demandada proceda a juncdo

do suporte electronico relativo ao depoimento da testemunha arrolada.

Por requerimento datado de 19 de Fevereiro de 2021, veio a Demandada informar o Tribunal

de que:

(i)

reune as condicdes para assegurar a prdatica de actos processuais por via
electréonica, pelo que ndo se opde ao prosseguimento dos autos no presente

processo arbitral;
ndo se opde a fixacdo do valor da accdo arbitral em €1.530,00;

ndo se opde a realizacdo da audiéncia de julgamento por via electrénica, no dia
25 de Fevereiro de 2021, aguardando que o Colégio determine a hora para

realizacdo da referida diligéncia.

Veio ainda requerer a juncdo aos autos do suporte electronico do depoimento das

testemunhas em sede de processo disciplinar — que, por lapso, ndo havia junto com a

contestacdo.
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Através do Despacho n.° 2, datado de 20 de Fevereiro de 2021, este Colégio Arbitral

deliberou, por unanimidade, realizar a audiéncia de julgamento, destinada a alegacdes

finais orais, no dia 25 de Fevereiro de 2021, as 15h00.

B - MOTIVACAO

Iv.

IDENTIFICACAO DAS QUESTOES A RESOLVER

Em face do exposto, para além da correcta e definitiva fixacdo dos factos relevantes, as

questoes de facto sobre as quais importa decidir sGo as seguintes:

(i)

A circunst@ncia de um conjunto de adeptos do Demandante ter levado a cabo
um comportamento socialmente reputado incorrecto ou ter praticado actos

susceptiveis de perturbar ou ameacar a ordem e a disciplina;

A circunst@ncia de o Demandante ter contribuido, por omissdo ou por acg¢do,
para a verificacdo de uma situacdo subsumivel ao disposto no artigo 209.° do
RDFPF, designadamente através do incumprimento de deveres a que estd

adstrito.

\'

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, julgam-se provados os
seguintes factos:

No dia 19 de Outubro de 2019, Pavihdo Jodo Rocha, realizou-se o jogo
oficialmente identificado com o n.° 510.01.046, disputado entfre a equipa do
Sporting Clube de Portugal e a equipa do Clube Recreativo Ledes de Porto Salvo,
a contar para o Campeonato Nacional da | DivisGo de Futsal (Liga Placard),

época desportiva 2019/2020;

O jogo em causa foi acompanhado por um delegado da FPF;
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3. A 3.39 minutos do final da primeira parte, os adeptos do Demandante proferiram

a expressdo «[o] Bebé é paneleiroy;

4. A 24 segundos do final da primeira parte, os adeptos do Demandante proferiram

a expressdo «Bebé, escuta, és um filho da puta.y;

5. A 50 segundos do final do jogo, os adeptos do Demandante proferiram a

expressdo «Varandas, cabrdo, pede a demissdoy;

6. Durante o intervalo do jogo, o delegado da FPF informou o delegado ao jogo do

Demandante dos factos descritos nos pontos precedentes;

7. O delegado ao jogo do Demandante transmitiu, de imediato, essa informacdo ao

oficial de ligacdo aos adeptos do clube (OLA);

8. O Demandante reune regularmente com os Grupos Organizados de Adeptos
(GOA);

9. O Demandante estabelece protocolos com os GOA;

10. O Demandante resolveu os protocolos celebrados com Associacdo Juventude

Leonina e com o Directivo Ultras XXI — Associacdo a 20 de Outubro de 2019.

Nada mais foi considerado provado relativamente & matéria relevante para a decisdo.

Vi

FUNDAMENTOS DA DECISAO DE FACTO
Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (adiante, “CPTA”), aplicavel ex vi artigo 61.° da LTAD, o tribunal aprecia
livremente as provas produzidas, decidindo segundo a convicgcdo que forme sobre cada

facto em discussdo.

A conviccdo do Tribunal relativamente d matéria de facto considerada provada assentou,
assim, na andlise critica dos documentos constantes dos autos, conjugadamente com a

prova festemunhal produzida em audiéncia e os factos aceites por acordo.

Concretizando, e em especial:
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(i)

(v)

(vii)

(viii)

O facto 1 encontfra-se documentalmente provado através da ficha de jogo
constante no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. — 19/20, fls 3 e 4, para além de ser

publico e notdrio;

O facto 2 encontra-se documentalmente provado através do relatério de

ocorréncias constante no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. — 19/20, fls 11 a 13;

O facto 3 encontra-se documentalmente provado através do relatério de
ocorréncias constante no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. — 19/20, fls 11 a 13, para

além de existir acordo entre as partes;

O facto 4 encontra-se documentalmente provado através do relatdrio de
ocorréncias constante no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. — 19/20, fls 11 a 13, para

além de existir acordo entre as partes;

O facto 5 encontra-se documentalmente provado através do relatdrio de
ocorréncias constante no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. — 19/20, fls 11 a 13, e do
video do jogo também constante do referido processo, para além de existir

acordo entre as partes;

O facto 6 encontra-se provado documentalmente através dos esclarecimentos
prestados pelo delegado da FPF, constantes no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. —
19/20, fls 51, assim como a gravacdo do depoimento da testemunha José
Almeida, delegado ao jogo do Demandante, prestado no &dmbito do referido

processo disciplinar;

O facto 7 encontra-se provado através dos esclarecimentos prestados pelo
delegado da FPF, constantes no Processo Disciplinar n.° 40/Disc. — 19/20, fls 51,
assim como a gravacdo do depoimento da testemunha José Aimeida, delegado

0o jogo do Demandante, prestado no &mbito do referido processo disciplinar;

O facto 8 encontra-se provado através da gravacdo do depoimento da
testemunha Tiago Rodrigues, prestado no &mbito do Processo Disciplinar n.°
40/Disc. — 19/20;

O facto 9 encontra-se provado através da gravacdo do depoimento da
testemunha Tiago Rodrigues, prestado no &mbito do Processo Disciplinar n.°

40/Disc. — 19/20, para além de ser publico e notério;
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(x)

O facto 10 encontra-se provado documentalmente através dos documentos
apresentados pelo Demandante com a respectiva peticdo, para além de ser

publico e notdrio.
Vil

DIREITO

Cumpre apreciar os factos & luz das normas juridicas aplicdveis e analisar criticamente as

razdes em que assenta a controvérsia subjacente ao presente litigio. Cré-se que a mesma

incide sobre 0s seguintes aspectos:

a) O regime previsto no artigo 209.° RDFPF como um caso de responsabilidade

subjectiva;

b) O valor probatério do relatério de ocorréncias;

c) A distribuicdo do énus da prova e a aplicacdo ao processo sancionatdrio da FPF dos

principios e regras do direito penal;

d) A prova baseada em presuncoes.

a) O regime previsto no artigo 209.° RDFPF como um caso de responsabilidade subjectiva

Em primeiro lugar, importa enquadrar juridicamente a questdo que ocupa este Tribunal. Em

tracos gerais, estd em causa saber se o Demandante pode ser responsabilizado pelos

comportamentos dos seus adeptos, em virfude da aplicacdo do disposto no artigo 209.° do

RDFPF, cujo conteUdo se franscreve:

Artigo 209.° Comportamento incorreto do publico

O clube cujo adepto tenha ou mantenha um comportamento socialmente
reputado incorreto, designadamente a prdtica de ameaca ou coacdo sobre
agente desportivo ou pessoa autorizada a permanecer no terreno de jogo ou na
zona entre as linhas exteriores do terreno de jogo e a entrada nos balnedrios, tal
como representada na definicdo da zona técnica, o arremesso de objeto para o
terreno de jogo, insultos e ainda outros atos que ndo revistam especial gravidade
ou que pratique atos ndo previstos nos artigos anteriores que perturbem ou
ameacem perturbar a ordem e a disciplina, é sancionado com multa entre 5 e
50 UC, se sancdo mais grave ndo Ihe for aplicdvel por forca de outra disposicdo
deste Regulamento.
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Apesar da letra do artigo 209.° do RDFPF parecer indiciar o conftrdrio, tem sido entendido que
«[a] responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas (...) pelas condutas ou
os comportamentos social ou desportivamente incorrectos (...) que foram tidos pelos socios
ou simpatizantes de um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes
respondem ndo constitui uma responsabilidade objectiva violadora dos principios da culpa
e da presung¢do de inocéncia.» e que «[a] responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista
mostra-se ser, in casu, subjectiva, jd que estribada numa violagdo dos deveres legais e
regulamentares que sobre clubes e sociedades desportivas impendem neste dominio e em
que o critério de delimitacdo da autoria do ilicito surge recortado com apelo nGo ao do
dominio do facto, mas sim ao da titularidade do dever que foi omitido ou preterido.» (realce

nosso)1/2.

Atente-se que a configuracdo da responsabilidade prevista no artigo 209.° do RDFPF como
subjectiva estriba-se ndo sé em diversos preceitos do referido RDFPF3, como nos artigos 52.°,
53.° e 55.° do Regime Juridico das Federacdes Desportivas, sendo, alids, a Unica leitura

consent@nea com o disposto no artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa“.

b) O valor probatério do relatério de ocorréncias

1t Cfr. Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de 30-04-2020 (Processo n.° 39/19.2BCLSB), disponivel em
www.dgsi.pt. Neste sentido, ver ainda o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 05.09.2019 (Processo n.°
065/18.9BCLSB), disponivel em www.dgsi.pt. Questdo diferente respeita a saber se, apesar do reconhecimento, em
abstracto, de uma responsabilidade subjectiva, a posi¢ao tomada nos casos concretos quanto a responsabilizagdo dos clubes
assume, na verdade, natureza objectiva.

2 Alias, como tem sido advogado na jurisprudéncia sobre o tema. Releva para esta sede a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional expendida no acérdéo n.° 730/95 (disponivel em www.tribunalconstitucional.pt) e que foi firmada no quadro da
apreciagao da conformidade constitucional da sangéo de interdigao dos estadios por comportamentos dos adeptos dos clubes
no Decreto-lei n.° 270/89, de 18 de Agosto, tendo sido defendido que as condutas ilicitas e culposas das claques desportivas
sdo imputadas aos clubes «em virtude de sobre eles impenderem deveres de formagéo e de vigilancia que a lei Ihes impde
e que eles ndo cumpriram de forma capazy», «[d]everes que consubstanciam verdadeiros e novos deveres in vigilando e in
formando», «[n]éo é, pois (...) uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de responsabilidade por violagéo
de deveresy.

3 Entre os quais se destaca os artigos 8.°¢€ 9.°, 0 n.° 1 do artigo 16.° e o artigo 17.°.

4 Neste sentido, cfr. Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 18.12.2019 (Processo n.° 35/19.0BCLSB), disponivel

em www.dgsi.pt.
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A presuncdo de veracidade dos factos constantes no relatdério de ocorréncias resulta

indiscutivelmente do disposto no n.° 3 do arfigo 220.° do RDFPF, que determina o seguinte:

Presumem-se verdadeiros, enquanto a sua veracidade ndo for fundadamente
posta em causa, os factos presenciados pelas equipas de arbitragem e pelos
delegados da FPF, no exercicio de funcdes, e constantes de relatdrios de jogo e
de declaracdes complementares.

O que verdadeiramente se discute no caso em apreco ndo é, todavia, a aplicacdo da
presuncdo de veracidade a factualidade constante no relatdrio de ocorrénciass, mas o
conjunto de factos pelo mesmo abrangido ou que do mesmo resultaé. Nessa andlise, tem

cabimento relembrar o conteddo do referido relatério:

Cumpre me informar o seguinte:

A claque afeta ao Sporting Clube de Portugal, devidamente identificada com
cachecois, camisolas e bandeiras, localizada por detrds de uma das balizas, na
primeira parte do jogo, entoaram em coro palavras dirigidas ao guarda redes
Bébé da equipa visitante, a 3.39 do final da primeira parte o seguinte palavreado
(O bébé é Paneleiro, repetidamente...)

a 24 segundos do final da primeira parte os mesmos adeptos voltaram a proferir
as seguintes palavras em coro e cantico (BéBé escuta és um filho da puta...
repetidamente.)

Os mesmos adeptos, devidamente identificados com as cores do Clube visitado,
aproveitando a presenca do Sr Presidente do Sporting Clube de Portugal,
enfoaram em coro e cantico o seguinte (Varados Cabrao pede a
demissdo...repetidamente.)

€ 0 que me cumpre informar.

5 Isso mesmo resulta da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do qual o valor reforcado dos
relatérios dos jogos néo é definitivo, valendo apenas prima facie. Cfr. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de
18.10.2018 (Processo n.° 279/18), disponivel em www.dgsi.pt. Em especifico, sufragando que tal presungéo de veracidade
«(...) ndo infringe 0s comandos constitucionais insertos nos arts. 2.°, 20.°, n.° 4, e 32.° n.os 2 e 10, da CRP e os principios
da presungéo de inocéncia e do in dubio pro reo.», cfr. Acbrdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 05.09.2019 (Processo
n.° 058/18.6BCLSB), disponivel em www.dgsi.pt.

6 Sobre 0 tema, veja-se a declaragéo de voto constante no Processo n.° 75/2017, nos termos da qual «(...) importa salientar
que a questdo néo se coloca, nas mais das vezes, em saber se 0 facto foi praticado por adeptos de um determinado clube,
ou néo, se o relatério do arbitro e dos delegados tem forga probatéria reforgada, ou néo, se a prova dos factos pode ser feita
por inferéncia (presungéo), ou néo.

Néo se afigura, sequer, que nessa matéria exista grande controvérsia. Aceita-se com facilidade que os relatérios tenham
especial credibilidade quanto aquilo que, de acordo com as regras da experiéncia, € passivel de pelos seus autores ter sido
observado, e ja ndo assim quanto aquilo que se apresenta como sendo concluses tiradas dos factos observados.». Cfr.
Acordao do Tribunal Arbitral do Desporto, de 04.02.2019, disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/.
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Assim, os factos que o delegado da FPF atesta ter observado sdo os seguintes:

(i) Um conjunto de pessoas entoou em coro as expressdes «o Bebé é paneleiroy,

«Bebé, escuta, és um filno da putay e «Warandas, cabrdo, pede a demissdoy;

(ii) O referido conjunto de pessoas albergava cachecdis, camisolas e bandeiras do

Demandante;

Logo, mesmo a afirmacdo (constante do mencionado relatdrio) de que as pessoas em
guestdo eram adeptas do Demandante j& corresponde a uma ilagcdo do delegado da FPF -

muito embora, como visto, tal facto resulte provado por acordo entre as partes.

Porém, os restantes factos alegados pela Demandada (e considerados provados pelo
Conselho de Disciplina no acérddo em discusséo) ndo se encontram abrangidos pela
presuncdo de veracidade inscrita no n.° 3 do artigo 220.° do RDFPF. Estd essencialmente em
causa o facto o Demandante nada ter feito para evitar os comportamentos dos seus adeptos
tidos por socialmente incorrectos, «ndo agindo por isso com o cuidado e diligéncia a que
estd regulamentarmente obrigado, violando — de forma censurdvel — o dever de prevenir e
evitar comportamentos socialmente incorretosy (facto dado como provado no acdérddo sob

andlise, cfr. pp. 16-20)7.

Assim, neste dominio, a posicdo seguida ndo desafia a jurisprudéncia adoptada pelo

Supremo Tribunal de Justicas, nos termos do qual:

«(...) tal como o Tribunal Constitucional entendeu para a situacdo idéntica da fé
em juizo dos autos de noticia (cf., entre muitos, o Ao. de 6/5/87 in BMJ 367.°-224;
o Ao. de 9/3/88 in DR, Il Série, de 16/8/88; o Ao. de 30/11/88 in DR, Il Série, de
23/2/89; o Ac. de 25/1/89 in DR, Il Série, de 6/5/89; o Ao. de 9/2/89 in DR, Il Série,
de 16/5/89; e o Ac. de 23/2/89 in DR, Il Série, de 8/6/89), cremos que a presuncdo
de veracidade em causa — que incide sobre um puro facto e que pode serilidida
mediante a criacdo, pelo arguido, de uma mera situagcdo de incerteza — ndo
acarreta qualguer presuncdo de culpabilidade suscetivel de violar o principio da
presuncdo de inocéncia ou de colidir com as garantias de defesa do arguido
constitucionalmente protegidas (art. 32°, n®. 2 e 10, da CRP). Com efeito, o valor

7 Esta posi¢do ndo parece ser, porém, o entendimento prevalecente na jurisprudéncia, seja por considerar que os relatérios
de ocorréncia abrangem mais factos do que os susceptiveis de serem percepcionados pelo delegado do FPF, seja por
empregar uma bitola menos exigente no que respeita a utilizagdo da prova indirecta. Cfr., a titulo de exemplo, 0 Acdrdao do
Tribunal Central Administrativo Sul, de 30-04-2020 (Processo n.° 39/19.2BCLSB), disponivel em www.dgsi.pt. Neste sentido,
ver a declaracéo de voto constante no Acérddo do Tribunal Arbitral do Desporto, de 04.02.2019 (Processo n.° 75/2017),
disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/.

8 Cfr. Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, de 18.10.2018 (Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18), disponivel em

www.dgsi.pt.
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probatério dos relatérios dos jogos, além de sé respeitarem, como vimos, aos
factos que nele sdo descritos como percepcionados pelos delegados e nGo aos
demais elementos da infracgdo, ndo prejudicando a valoracdo juridico-
disciplinar desses factos, ndo é definitiva mas sé “prima facie" ou de “interim”,
podendo ser questionado pelo arguido e se, em face dessa contestacdo, houver
uma incerteza razodvel” quanto & verdade dos factos deles constantes, impoe-
se, para salvaguarda do principio “in dubio pro reo”, a sua absolvicdo".»

(realce nosso)

¢) A distribuicdo do énus da prova e a aplicagdo ao processo sancionatério da FPF dos
principios e regras do direito processual penal

Face ao descrito supra, resta apurar a que parte cabia alegar e provar o facto ndo
abrangido pela presuncdo de veracidade constante no n.° 3 do artigo 220.° do RDFPF. Neste
dmbito, é inegdvel que o direito disciplinar deve socorrer-se dos principios e regras do direito
processual penal e contfra-ordenacional, dado fratar-se de direito sancionatério. No que
tange 4 matéria probatdria, assume especial interesse o principio da presuncdo da

inocéncia, segundo o qual quem acusa tem o énus de provar a factualidade alegada?.

Assim sendo, no caso sob escrutinio, era d Demandada a gquem cabia provar que o
Demandante conftribuiu, por omissdo ou por ac¢do, para a verificacdo de uma situacdo
subsumivel ao disposto no artigo 209.° do RDFPF, designadamente através do incumprimento
de deveres que lhe impdem concretos comportamentos, susceptiveis de serem por si

adoptados, e que sdo previstos em ordem a evitar a producdo daqguele resultado.

E este o entendimento seguido pelo Acérddo do Tribunal Administrativo Sul, datado de
18.12.2019, quando determina que «[o] 6nus de carrear factos para o procedimento
disciplinar- e de demonstrd-los- ilustrativos da inércia da Recorrente no sentido de adotar
medidas dissuasoras e/ou impeditivas dos comportamentos censurdveis dos seus adeptos
pertence a Recorrida Federacdo Portuguesa de Futebol e ndo a Recorrente.» e que «[0]

acdrddo recorrido, nem no segmento atinente ao probatdrio, nem em qualquer outro lado,

9Veja-se, entre outras referéncias, o defendido no Acordéo do Tribunal Central Administrativo Norte, de 02.10.2008 (Processo
n.° 01551/05.8BEPRT), disponivel em www.dgsi.pt € no Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 22.02.2017 (Processo
n.° 17/16.3YFLSB), disponivel em www.dgsi.pt. Especificamente no dominio do direito do desporto, cfr. 0 Acérddo do Tribunal
Central Administrativo Sul, de 22.11.2018 (Processo n.° 30/18.6BCLSB), nos termos do qual «(...) o arguido, em processo
disciplinar, tem direito a um «processo justo» o que, passa, designadamente, pela aplicagdo de algumas das regras e
principios de defesa constitucionalmente estabelecidos para o processo penal, como é o caso do citado principio, acolhido
no n.°2, do artigo 32.° da CRP.».
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infegra qualquer factualidade ou circunstancialismo tangentes aos deveres inobservados
pela Recorrente, limitando-se, no que se refere a violacdo de deveres por parte desta, a
transcrever diversos normativos, (...) ndo realizando, sequer, a efetiva subsuncdo do caso em

exame nas normas relevantes daqueles preceitos.nio.

Ciente desta possibilidade, e embora a titulo subsididrio, a Demandada defende que os
factos eventualmente desconhecidos - prdfica de conduta ilicita por adeptos do
Demandante e violacdo dos respectivos deveres — sdo retirados de factos conhecidos,
presuncdo essa admissivel e compativel com o principio da presuncdo de inocéncia.
Importa, por isso, aferir da admissibilidade da presuncdo em que a Demandada sustenta,

ainda que a titulo subsididrio, a responsabilizacdo do Demandante.

d) A prova baseada em presungées

Como ponto prévio, cumpre esclarecer que ndo é a aplicacdo de principios e regras
provenientes do direito penal que preclude a ulilizacdo, nesta sede, da figura da
presuncdo'’l. Pelo contrdrio, a passagem de um facto conhecido para um facto
desconhecido ancorada nas regras da experiéncia e da ldégica consubstancia um
mecanismo legitimo no dmbito do direito processual sancionatério. Todavia, as presuncdes
(também comummente conhecidas por prova indirecta) — em geral e, especialmente, no
direito sancionatdrio — sdo admissiveis na medida em que assentem numa proximidade entre
o facto conhecido e o facto presumido (e, por isso, apenas indirectamente provado). E o dito
elo que torna credivel a conclusdo de que o facto presumido € uma decorréncia do facto

conhecido.

10 Cfr. Acérddo do Tribunal Administrativo Sul, datado de 18.12.2019 (Processo n.° 35/19.0BCLSB), disponivel em
www.dgsi.pt. Em sentido contrario, veja-se os Acérdao do Tribunal Administrativo Sul, datados de 18.06.2020 (Processo n.°
9/20.8BCLSB) e de 21.03.2019 (Processo n.° 118/18.3BCLSB), disponiveis em www.dgsi.pt. Importa sublinhar que, neste
Ultimo caso, o tribunal veio mesmo considerar que «(...) a ora Recorrida apenas demonstrou, em termos genéricos, que
procura sensibilizar os seus adeptos e simpatizantes, em particular os adeptos que integram claques de apoio ao clube, a
evitar comportamentos violentos, fisicos ou verbais. Nada mais nos é dito, sequer acerca do evento em concreto; nenhuma
conduta concreta vem alegada como tendo sido desenvolvida por referéncia ao constante do auto de noticia. E na auséncia
dessa demonstragdo permanece valida a presungéo derivada do auto de noticia elaborado pela PSP».

" Precisamente no sentido da admissao das presungdes legais no dominio penal, «desde que seja conferida ao arguido a
possibilidade de abalar os fundamentos em que a presungéo se sustente e desde que para tal baste a contraprova dos factos
presumidos, ndo se exigindo a prova do contrario», cfr. Acordéo do Tribunal Constitucional n.° 391/2015, de 12.08.2015,
disponivel em www.tribunalconstitucional.pt. Realgando precisamente este aspecto para sustentar a admissibilidade da
presungdo de veracidade dos relatérios de jogo, cfr. Cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 18.10.2018
(Processo n.° 0144/17.0BCLSB 0297/18), disponivel em www.dgsi.pt.
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Sobre a figura em andlise, muito embora estejam em causa consideracdes inteiramente
consolidadas na doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, remete-se para o seguinte excerto

do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica'2:

Xl - A nocdo de presuncdo (nocdo geral, prestdvel como definicdo do meio ou
processo légico de aquisicdo de factos, e por isso valida também, no processo
penal) consta do art. 349.° do CC. Importam, neste dmbito, as chamadas
presuncdes naturais ou hominis, que permitem ao juiz retirar de um facto
conhecido ilacdes para adquirir um facto desconhecido. As presuncdes naturais
sdo, afinal, o produto das regras de experiéncia: o juiz, valendo-se de um certo
facto e das regras da experiéncia, conclui que esse facto denuncia a existéncia
de outro facto.

Xl - Em formulacdo doutrinariomente bem marcada e soldada pelo fempo, as
presungoes devem ser «graves, precisas e concordantesy. «SGo graves, quando
as relagcdes do facto desconhecido com o facto conhecido sdo tais, que a
existéncia de um estabelece, por inducdo necessdria, a existéncia do outro. Sdo
precisas, quando as inducodes, resulfando do facto conhecido, tendem a
estabelecer, directa e parficularmente, o facto desconhecido e contestado. Sdo
concordantes, quando, tendo todas uma origem comum ou diferente, tendem,
pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto que se quer provan.

Xl - A presuncdo permite, deste modo, que perante os factos (ou um facto
preciso) conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de um facto ndo
demonstrado, na conviccdo, determinada pelas regras da experiéncia, de que
normal e tipicamente (id quod plerumqgue accidit) certos factos sdo a
consequéncia de outfros. No valor da credibilidade do id quod, e na for¢ca da
conexdo causal entre dois acontecimentos, estd o fundamento racional da
presuncdo, e na medida desse valor estd o rigor da presungdo.

XIV - A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto ndo é
seguro, ou a relacdo entfre a base e o facto adquirido é demasiado longingua,
existe um vicio de raciocinio que inutiliza a presuncdo.

XV -Deste modo, na passagem do facto conhecido para a aquisicdo (ou para a
prova) do facto desconhecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliagdo através
de procedimentos ldgicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar,
segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente
conhecido nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta
com toda a probabilidade préoxima da certeza, ou para além de toda a duvida
razodvel, de um facto conhecido.

XVI - A presuncdo intervém, assim, quando as mdximas da experiéncia da vida e
das coisas, baseadas também nos conhecimentos retirados da observacdo
empirica dos factos, permitem afirmar que certo facto é a consequéncia tipica
de outros.

XVIl - A ilagdo derivada de uma presungdo natural ndo pode, porém, formular-se
sem exigéncias de relativa seguranca, especialmente em matéria de prova em

12 Cfr. Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 06.10.2010 (Processo n.° 936/08.JAPRT), disponivel em www.dgsi.pt.
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processo penal em que é necessaria a comprovacdo da existéncia dos factos
para além de toda a divida razodvel.

(realce nosso)

Impoe-se, assim, aferir se pode ser dado como provado (ainda que indirectamente) o facto
com base no qual o acérddo em discussdo aplicou a sancdo prevista no artigo 209.° do
RDFPF. Para o efeito, seria necessdrio que, do facto conhecido — um conjunto de adeptos
proferiu expressées socialmente censurdveis — pudesse ser retirado o facto presumido - o
Demandante violou culposamente (com dolo ou negligéncia) algum dever a que estava
obrigado e tal violacdo, comissiva ou omissiva, foi causal ou co-causal do acto censurdvel
dos adeptos. Sucede que semelhante raciocinio ndo se compadece com as j&d mencionadas
exigéncias associadas a presuncdo!d. Do facto de ter sido proferida uma expresséo injuriosa
por um conjunto de adeptos ndo pode resultar que o clube infringiu um dever a que estd
adstrito. Realca-se que ao Demandante ndo pode ser exigido o dever de evitar a producdo
de determinado resultado, sob pena de estar em causa uma norma sancionatdéria
inconstitucional violadora quer do principio da proporcionalidade, quer do principio da
culpal4.  Assim, diferentemente, ao Demandante podem ser exigidos concretos
comportamentos susceptiveis de serem por si adoptados, e que sdo estabelecidos em ordem

a evitar aquele resultado’s.

Concretizando, a prova de um facto por presuncdo sé pode ser admitida se o facto
probando se impuser como a consequéncia, pelo menos, altfamente provdvel do facto
provado. Desta forma, ndo pode figurar, tdo-somente, como uma das consequéncias

possiveis do facto provado. Ao invés de o julgador poder escolher uma das consequéncias

13 Repare-se que a conclusdo alcangada esta inteiramente dependente do tipo de ilicito perpetrado pelos adeptos. Neste
caso — de utilizagdo de expressdes ofensivas por adeptos — néo existe base indiciaria de responsabilidade disciplinar, dado
nao existir fundamento ou indicio de que tais factos possam resultar de um comportamento activo ou omissivo do clube.
Diferentemente, a presungao pode operar mais facilmente em casos como o da deflagragéo de petardos, tudo dependendo
da matéria de facto coligida e das regras da experiéncia aplicaveis no juizo de passagem do conhecido para o desconhecido.
4 Relativamente a este Ultimo aspecto, a violagdo do principio da culpa radicaria no facto de a responsabilidade do
Demandante ser, nesse caso, configurada como objectiva, visto depender unicamente da acgéo de um terceiro, prescindindo-
se de um juizo de ilicitude e culpa da actuagdo do Demandante. Em sentido préximo, veja-se o Acérdao do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 22.11.2018 (Processo n.° 30/18.6BCLSB), disponivel em www.dgsi.pt.nos termos do qual «(...) no
caso do ilicito disciplinar, a conduta também deve ser provida de tal elemento subjectivo, sob pena de indesejavel
responsabilizagdo objectiva, existindo a necessidade de que haja um resultado, se assim exigir a norma disciplinar, havendo,
entretanto, um resultado juridico a ser apurado, imputavel a alguém por inequivoco liame causal.».

15 Veja-se, neste sentido, a declaragdo de voto que acompanha o Acérddo do Tribunal Arbitral do Desporto, de 26.02.2018
(Processo n.° 60/2017), disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/.
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possiveis do facto provado, tem de conseguir formular razdes que justifiquem a seleccdo de

uma das hipdteses como a mais provavel, em detrimento das restantes.

Ora, no acérddo em discussdo, embora a Demandada identifique certos deveres concretos
a gque o Demandante estava adstrito (referindo-se ao dever de promover regularmente
formacdes e ao dever de tomar providéncias in loco parar identificar e expulsar os
responsdveis), esta ndo fornece qualquer informacdo adicional que permita concluir no
senfido da violacdo desses (ou de outros) deveres. NGo pode a Demandada eximir-se deste
6nus de alegacdo e prova ao ancorar-se na existéncia um dever genérico dos clubes de
vigiarem o comportamento dos seus adeptos (ou em qualquer posicdo que, na prdatica,
equivalha a exposta e que permita que qualquer acto praticado pelos adeptos possa ser

imputado aos clubes com base numa culpa in vigilando).

Um genérico dever de vigil@ncia apenas seria concebivel acaso os clubes possuissem um
poder de conftrolo total sobre os espectadores, o que ndo corresponde a realidade. Por
outras palavras, importa reconhecer que os clubes gozam apenas de um dominio limitado
sobre a pratica de condutas ilicitas pelos respectivos adeptos (dir-se-ia, na linguagem
penalista, que tém um “dominio limitado sobre o facto”). Nessa medida, os clubes apenas
podem estar adstritos a deveres concretos como a colocacdo barreiras & entrada de
objectos perigosos, a criacdo de espacos diferenciados para espectadores e “claques” dos
clubes, a proibicdo de condutas incentivadoras de violéncia, a garantia de uma actividade

inspectiva de pessoas e bens, entre oufros’é.

Assim, para além de ndo ser possivel extrair do referido facto conhecido o facto de cuja
verificacdo depende a aplicacdo da sancdo ao Demandante, ndo resulta da matéria de
facto provada qualquer oufro facto conhecido do qual idéntica ilacdo pudesse, em

alternativa, ser extraida.

Por outro lado, entender que é sobre o Demandante que impende o énus da prova de que
fez tudo o que estava ao seu alcance para evitar aquele resultado ndo sé afronta as normas
de distribuicdo do énus da prova, como implica o reconhecimento de uma verdadeira

probatio diabolical’.

16 Com um elenco dos referidos deveres, cfr. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 21.02.2019 (Processo n.°
33/18.0BCLSB), disponivel em disponivel em www.dgsi.pt.

17 A este proposito, remete-se para a transcricdo do Acérdao do Tribunal Administrativo Sul, de 21.03.2019 (Processo n.°
118/18.3BCLSB), constante na nota de rodapé n.° 10. Realgando este ponto, ainda que em termos ndo exactamente
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Mas mesmo que assim se entendesse, resta questionar o que poderia ter o Demandante feito
para impedir a producdo dos factos imputados aos seus adeptos, dado tfratar-se de canticos
com expressoes injuriosas. Neste dmbito, das vdrias hipdteses perspectivaveis, deve ser
excluida a que impde ao Demandante qualguer espécie de coaccdo fisica sobre os
respectivos adeptos, no sentido de os impedir fiscamente de proferir os cénficos com

conteldo injurioso.

Atendendo & accdo sob escrutinio, o Demandante apenas poderia ter sensibilizado os
respectivos adeptos para a censurabiidade do comportamento adoptado. Essa
sensibilizacdo podia ocorrer quer em momento anterior ao jogo em questdo, quer assim que

o Demandante teve conhecimento do facto e, ainda, em momento posterior.

Ora, resulta dos factos provados que o Demandante relne regularmente com os GOA, com
os quais o Demandante estabelece protocolos, algo atestado pela testemunha Tiago

Goncalves.

No mais, no que respeita d actuacdo exigivel ao Demandante assim que teve conhecimento

dos factos ilicitos, importa destacar o seguinte:

(i) Resulta da matéria de facto que, inequivocamente, o Demandante apenas teve
conhecimento dos cdnticos «[o] Bebé é paneleiron e o «Bebé, escuta, és um filho

da puta.y ao intervalo;

(ii) Com efeito, foi nesse momento que o delegado da FPF informou o delegado ao
jogo do Demandante dos factos descritos no ponto precedente, tendo este Ultimo

fransmitido, de imediato, essa informacdo ao OLA;
(iii) Os referidos canticos ndo voltaram a ser entoados na segunda parte do jogo;

(iv) O cantico «Varandas, cabrdo, pede a demissdon apenas foi entoado a 50

segundos do final do jogo.

Atendendo & factualidade provada, é possivel conjecturar que o Demandante fez o que
estava ao seu alcance para, pelo menos, evitar a perpetuacdo daqguele resultado. Com
efeito, sé Ine era exigido actuar a partir do momento em que teve consciéncia da conduta

ilicita dos adeptos. Ndo sendo possivel atestar, com total certeza, que a ndo repeticdo dos

idénticos, ver a declaragdo de voto constante no Acdrddo do Tribunal Arbitral do Desporto, de 04.02.2019 (Processo n.°
75/2017), disponivel em https://www.tribunalarbitraldesporto.pt/.
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canticos injuriosos se deveu a actuacdo do Demandante, esta hipdtese ndo pode ser, sem
mais, descartada. Esta conclusdo é, de resto, subscrita pelo acérddo em discussdo, ao
reconhecer que: «ndo sendo possivel assegurar que a ndo repeticGo tenha resultado da
intervencdo do OLA, tal cendrio também ndo é de afastar, segundo as regras da experiéncia.
E como tal, em ordem & salvaguarda do principio in dubio pro reo, esta duvida terd sempre
de serresolvida em favor do Arguidoy (cfr. Acérddo de 14.02.2020 do Conselho de Discipling,
p. 19). Contrariamente ao que resulta do acérddo em discussdo — que, face do exposto, se
cingiu a absolver o Demandante da prdtica da infraccdo prevista no artigo 62.° do RDFPF —,
considera-se que a factualidade provada releva igualmente a respeito da absolvicdo da

prdtica da infraccdo prevista no artigo 209.° do RDFPF.

Semelhante raciocinio é aplicdvel ao caso do cantico proferido praticamente no final do
jogo: a reduzida janela de oportunidade concedida ao Demandante para advertir os
adeptos para a censurabilidade dos seus comportamentos determinou que o mesmo apenas
conseguisse reagir ao sucedido apds o término do jogo. Assim, o especifico desenrolar dos
eventos ndo permitiu ao Demandante reproduzir a conduta de sensibilizacdo j& adoptada

nesse Mmesmo jogo.

Por Ultimo, quanto & accdo do Demandante apds o jogo, tem cabimento relembrar que,
logo no dia 20 de Outubro de 2019, o Demandante resolveu os protocolos celebrados com
Associacdo Juventude Leonina e com o Directivo Ultras XXI. Ainda que tal acto ndo tenha
ficado a dever-se unicamente aos eventos que tiveram lugar no jogo oficialmente
identificado com o n.° 510.01.046, os ilicitos no mesmo perpetrados pelos seus adeptos sGo

considerados pelo Demandante na decisdo tomada's.,

Pelo visto, mesmo que se entendesse que cabia ao Demandante demonstrar que cumpriu
um dever genérico de vigil@ncia sobre os respectivos adeptos — posicdo distinta na seguida

na presente decisdo arbifral — sempre se concluiria que, no caso em apreco, o Demandante

18 Veja-se, a titulo de exemplo, o seguinte excerto: «Regista-se também o incumprimento sistematico, por aqueles
Grupos Organizados de Adeptos (GOA), das diversas obrigagbes que para si resultam dos referidos protocolos,
nomeadamente a obrigagdo prevista na clausula 3.1., mediante a qual “O GOA obriga-se a que os responsaveis dos GOA,
o0s Socios SCP dos GOA ou simpatizantes cumpram a lei (nomeadamente a Lei n.° 39/2009 de 30 de Junho, na redacg¢éo
resultante da Lei n.° 52/2013, ou outra que venha a suceder-lhe), os Estatutos do SCP e 0s Regulamentos, no respeito das
Instalagbes Desportivas do SCP e das pessoas e bens e o disposto no presente protocolo”, de que sdo exemplo as multas
suportadas pelo SCP e SCP - Futebol, SAD por comportamento dos adeptos.» (realce nosso).
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cumpriu os diversos deveres de sensibilizacdo a que estava adstrito, ndo Ihe sendo legitima

qualquer actuacdo que implicasse uma coacgdo fisica sobre os adeptos.

C - DecIsAo
Pelo exposto, revoga-se o acérddo em discussdo, absolvendo-se o Demandante da prdatica

dainfraccdo prevista no artigo 209.° do RDFPF.

D - CusTtAs

No que concerne as custas do presente processo, deverdo as mesmas ser suportadas pela
Demandada, tendo em consideracdo que foi atribuido o valor de € €1.530,00 (mil quinhentos
e tfrinta euros) a presente causa e ainda considerando que as custas do processo englobam
a taxa de arbitragem e os encargos do processo arbitral (cfr. o artigo 76.° da Lei do TAD e n.°
5 do artigo 2.° da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro).

Fixam-se as custas do processo, considerando o valor do mesmo, em € 4.150,00 (mil cinto e
cinguenta euros), a que acresce IVA & taxa legal, nos termos do disposto nos n.os 1 e 3 do
arfigo 76.° do n.° 4 do artigo 77.°, ambos da Lei do TAD, e do Anexo | da Portaria n.®° 301/2015,
de 22 de Setembro.

Noftifique-se.

Lisboa, 26 de Marco de 2021

O Presidente do Colégio Arbitral,

Pedro Moniz Lopes

O presente acdérddo é assinado, em conformidade com o disposto no artigo 46.°, alinea g)

da LTAD, unicamente pelo drbitro presidente, tendo merecido a concordéncia do Arbitro
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indicado pelo Demandante, Dr. Pedro Melo, e sendo acompanhado pela declaracdo de

voto de vencido do Arbitro indicado pela Demandada, Dr. Sérgio Coimbra Castanheira.
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Declaracdo de Voto

Processo 11/2020

Discordo da decisdo que defermina a revogacdo da decisdo recorrida,
nomeadamente na parte relativa d prova baseada em presuncoes.

A questdo estd em saber se o facto incontestado - foram proferidas expressdes
ofensivas perpetradas pelos adeptos do Demandante - € suficiente para julgar incumpridos
ou imperfeitamente cumpridos os deveres de vigilGncia e de formacdo dos adeptos.

Sobre aresponsabilidade disciplinar de agentes desportivos, em parficular dos clubes,
pronunciou-se o Tribunal Constitucional a propdsito das alegadas inconstitucionalidades de
gue eram suspeitas algumas das normas do diploma que continha o regime juridico de
prevencdo e repressdo de prdticas associadas a violéncia no desporto e disposicdes de
regulamentos federativos com a mesma finalidade.

No acdrddo n.° 730/95, proferido no &mbito do Proc.° n.° 328/91, a propdsito da
sancdo em causa no caso controlo daqguele tribunal, que era a da interdicdo dos estddios
por comportamentos dos adeptos dos clubes, entendeu-se o seguinte:

“Ndo é, pois, uma ideia de responsabilidade objetiva que vinga in casu, mas de
responsabilidade por violacdo de deveres. Afastada desde logo aquela responsabilidade
objetiva de o artigo 3.° exigir, para a aplicacdo da interdicdo dos recintos desportivos, que
as faltas praticadas por espectadores nos recintos desportivos possam ser imputadas aos
clubes (...). Por fim, o processo disciplinar que se manda instaurar (...) servird precisamente
para averiguar fodos os elementos da infracdo, sendo que, por essa via, a prova de primeira
aparéncia pode vir a ser destruida pelo clube responsdvel (por exemplo, através da prova
de que o espectador em causa ndo é sécio, simpatizante ou adepto do clube)”.

As presuncdes naturais, judiciais, ttm como fundamento as regras prdticas da
experiéncia. O juiz, com base no saber de experiéncia, tira ilagcdes de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido. As presuncdes naturais consistem no tirarilagcdes pelo juiz
de um para outro facto que se encontram ligados por uma especial e partficular relagcdo.
Estamos perante um juizo de probabilidade em relacdo ao facto presumido, pelo que as
presuncoes natfurais podem ser ilididas mediante simples confraprova. Enquanto as

presuncoes legais, para serem ilididas, carecem de prova do contrdrio, j& as presuncoes
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judiciais podem ser ilididas mediante a criacdo de dulvida sobre a realidade do facto
presumido no espirito e mente do juiz.

Assim sendo, se a simples confraprova € bastante para colocar em crise o juizo de
probabilidade do juiz relativamente ao facto presumido entédo ndo se verifica qualquer
inversdo do énus da prova. Na verdade, a inversdo do énus da prova apenas ocorre quando
haja presuncdo legal, dispensa ou liberacdo do énus da prova, ou convencdo vdlida nesse
sentfido, e, de um modo geral, sempre que a lei o defermine.

O facto de terem sido proferidas expressdes ofensivas perpetradas pelos adeptos do
Demandante é sindnimo de ndo terem sido cumpridos os deveres de vigil@ncia e formacdo
sobre 0s mesmos.

Por estarmos perante uma presuncdo natural, ao demandante cabia criar dUvidas no
julgador sobre o facto presumido de forma a ndo ser sancionado disciplinarmente.

A prova dos factos constitutivos da infracdo cabe d acusacdo. As dificuldades, por
parte da federacdo desportiva, em identificar o concreto individuo agente dos atos podem
e devem ser diminuidas com o recurso a esta figura técnica probatdéria — presungdo natural,
judicial, ou prova prima facie — sem se tornar necessdrio proceder Q inversdo do énus da
prova.

Em caso de verificacdo dos referidos atos sem que resulte, da investigacdo,
circunst@ncias que criem duvidas no julgador sobre a existéncia e a origem dos atos ou sobre
o cumprimentos dos deveres de vigildncia e formacdo dos adeptos, deverd haver lugar a
sancdo disciplinar. Se da investigacdo, composta por qualguer meio de prova legalmente
admissivel, resultar a certeza no julgador da inexisténcia das infracdes por pate dos adeptos
do clube, o processo disciplinar deverd ser arquivado. Por fim, se da investigacdo resultar uma
duvida insandvel (por o clube ter apontado alguma causa bastante provdvel de os atos ndo
terem sido praticados por seus adeptos ou de o clube ter cumprido com os seus deveres ) o
processo disciplinar deverd igualmente ser arquivado pela aplicacdo do principio in dubio
pro reo.

Apesar do exposto, ndo deixa de ser verdade que se o clube ndo conseguir criar no
espirito do julgador a duvida insandvel sobre quem foi o agente do ato ou da violacdo dos
deveres de formacdo e vigildncia dos adeptos aquele serd punido disciplinarmente sem se
ter feito prova direta e absoluta da ilicitude e/ou culpa. Ndo obstante a utilizacdo de provas
indiretas e de presuncdes judiciais em direito penal é hoje pacificamente aceite pela

jurisprudéncia (acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 09.05.2012, proc.
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347/10.8PATNV.C - A presuncdo judicial € admissivel em processo penal e traduz-se em o
tribunal, partindo de um facto certo, inferir, por deducdo légica, um facto desconhecido; As
presuncoes de facto - judiciais, naturais ou hominis — fundam-se nas regras da experiéncia
comum).

Pelo exposto e a fortiori ndo se vislumbra qualquer razdo para se afastar as presuncoes
judiciais do dmbito do direito disciplinar sancionatdrio.

De um lado encontra-se o interesse publico de combate a violéncia associada ao
desporto e, do outro lado, o interesse do clube desportivo em ndo ser sancionado
disciplinarmente por comportamento dos adeptos nos casos em que ndo haja a cerfeza
absoluta de merecer um juizo de censura.

De acordo com o n.°2 do art. 6.° da Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem, que
tem como epigrafe, direito a um processo equitativo, “*qualquer pessoa acusada de uma
infraccdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade ndo tiver sido legalmente
provada.”. O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem foi bem claro ao concluir que “...does
not therefore regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with
indifference. It requires States to confine them within reasonable limits which take into account
the importance of what is at stake and maintfain the rights of the defence™1?.

O significado e interpretacdo dos principios constitucionais penais, aquando da sua
aplicacdo a matérias disciplinares, podem, perante uma justa ponderacdo de interesses,
sofrer alguns desvios, desde que dentro de limites razodveis. No que ao regime disciplinar em
causa diz respeito, todos os interesses em jogo sdo dignos de salvaguarda e ndo hd duvidas
de que a consagracdo do regime em andlise, nos termos j& expostos, pode levar &
condenacgdo de um clube por comportamento dos adeptos nos casos em que aguele ndo
consiga provar, by a balance of probability, a auséncia de ilicitude e/ou culpa. No entanto,
como j& referi, é bastante dificil, sendo mesmo impossivel, para a entidade desportiva
competente identificar, beyond a reasonable doubt, quem foi o concreto agente dos atos
e, consequentemente, a culpa do clube. In casu, se os clubes ndo fossem sancionados pelos
comportamento dos seus adeptos mediante a aplicacdo de presuncoes judicias as medidas

qgue visam combater violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos ndo passariam

19 Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, no caso Salabiaku V. France, Decisdo de 7 de Outubro de 1988,
pardgrafo 27, série A114-A (1988).
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de meras intencdes tedricas inexequiveis, comprometendo-se verdadeiramente o alcance
dos téo proclamados objetivos.

O principio da presuncdo da inocéncia impde a proibicdo de o administrado ser
“prejulgado”, acusando-o e condenando-o sem a apresentacdo de provas sobre a
configuracdo, da infracdo ou sem lhe ser dada a oportunidade de apresentar provas
justificativas dessa mesma infracdo ou do cumprimento da diligéncia devida.

Mas a verdade é que, como se viu, por via de uma presuncdo natural de culpa o
clube ndo tem que fazer prova absoluta da ndo verificacdo dos pressupostos legalmente
exigidos, bastando-lhe efetuar a contraprova, fundada num mero juizo de probabilidades.
Assim, ndo corresponde inteiramente d verdade que em sede sancionatéria o "arguido” possa
remeter-se ao siléncio, aguardando, sem mais, o desenrolar do procedimento.

O combate a violéncia e a promocdo da ética associada ao desporto nos estadios
s6 pode aspirar alcancar os objetivos propostos mediante um regime juridico severo, duro,
mediante uma maior responsabilizacdo dos clubes. Como confirma o Cédigo da Etica
Desportiva, "a sociedade e o individuo sé poderdo aproveitar plenamente as vantagens
potenciais do desporto se o fair play deixar de ser uma nocdo marginal para tornar-se um
preocupacdo central”, e que "a este conceito deve ser concedida prioridade absoluta por
todos aqueles que, directa ou indirectamente, influenciam e promovem a experiéncia vivida
pelas criancas e adolescentes no desporto”. As condutas consideradas anti desportivas
influenciam negativamente a opinido publica. A descredibilizacdo do desporto leva d perda
de publico, o que, por sua vez, conduz ao afastamento da publicidade que, como sabemos,
€ o motor desta indUstria.

O principio da proibicdo do excesso pode decompor-se em trés subprincipios: a)
principio da conformidade ou adequacdo de meios; b) principio da exigibilidade ou da
necessidade; c) principio da proporcionalidade em sentido restrito.

Segundo o principio da conformidade ou adequacdo, a medida adotada para a
redlizacdo do interesse em vista deve ser apropriada & prossecucdo dos fins a ele
subjacentes. Constituird o regime em andlise um meio adequado/idéneo para a combater
violéncia associada ao desporto nos estddios?

O regime estabelecido torna-se, efetivamente, um meio de promover os bens juridicos
referidos porquanto, para além de constituir uma ameacga sobre os clubes, desincentiva os

adeptos alevar a cabo os comportamentos em causa.
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Apesar de tudo, este meio ndo é, por si s6, bastante para que se alcancem esses
objetivos. Ou seja, o combate a violéncia e a promog¢do da ética associada ao desporto nos
recintos desportivos ndo depende apenas da aplicacdo de coimas aso clubes por
comportamento dos seus adeptos com recurso &s presuncdes judiciais. E necessaria ndo sé
a repressdo, mas também a prevencdo do fendmeno em causa.

Ndo significa isto, porém, que o regime estabelecido seja desadequado/inidéneo
para se atingir aqueles objetivos. E certo existir aqui uma relacdo medida-fim adequada,
contribuindo aquela para este. Nado deixa de ser verdade que com a consagracdo de um
regime menos exigente os adeptos sdo mais tentfados a proferir cdnticos e expressoes
ofensivas.

Concluo, portanto, que o regime aqui em andlise € uma medida apropriada e

adequada ao combate a violéncia e d promocdo da ética associada ao desporto.

O principio da exigibilidade ou necessidade, também conhecido por principio da
menor ingeréncia possivel, impde que para a obtencdo de determinados fins ndo seja
possivel adotar outro meio menos oneroso.

As normas vertidas no artigo 209.° do RDLPFP juntamente com a consagracdo de
presuncoes legais poderia ser um meio idéneo d promocdo dos objetivos referidos. N&o se
contesta tal posicdo. Presumindo-se o clube culpado, e invertendo-se o énus da prova,
dificulta-se substancialmente o modo pelo qual este pode eximir-se d sancdo disciplinar. No
entanto, apenas pelo aumento da carga probatdria do praticante desportivo ndo se
consegue por fim a todas as situagdes. Em segundo lugar, a consagracdo de uma presuncdo
legal de culpa, que tem como consequéncia a inversdo do énus da prova, atenta contra o
principio da presuncdo de inocéncia - in dubio pro reo — consagrado no art. 32.°, n.°2, da
CRP, aplicdvel as sancodes disciplinares também por via do principio do Estado de direito.

Ndo se torna dificil também avancar hipdteses menos lesivas para os clubes.. No
entanto, fendo em consideracdo a dificuldade em idenfificar os concretos agentes a néo
aplicacdo de presuncdes judiciais levaria & ndo aplicacdo de qualguer sancdo na maioria
dos casos o que impossibilita alcancar qualquer objetivo proposto.

Concluo portante que o regime em andlise ndo é desnecessdrio aos fins em vista.

Cumpre ainda questionar se o regime legal em andlise estd de acordo com o principio

da proporcionalidade, em senfido estrito.
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Torna-se conveniente ndo elevar a luta pelos referidos objetivos a um estatuto divino.
O combate ao fendbmeno aqui em causa é hoje um fendbmeno complexo que terd de
beneficiar de medidas educacionais, preventivas e de consciencializacdo de toda a
comunidade. Da mesma forma que é impossivel erradicar da sociedade prdticas criminosas
ou gue atentam contra outras regras juridicas, jamais se poderd aspirar d completa
erradicacdo da prdticas em causa nos presentes autos.

N&o guero com isto dizer que se deva abdicar da luta pelo alcance dos objetivos
propostos, mas tdo sé que deverdo ser respeitados determinados limites por forma a que ndo
se ofendam outros principios e direitos, também eles fundamentais a luz do nosso
ordenamento juridico.

No presente caso cumpre ter presente, em primeiro lugar, que a promocdo da
ética no desporto tem dignidade constitucional, artigo 79.° da CRP: "Incumbe ao Estado, em
colaboracdo com as escolas e as associacdes e colectividades desportivas, promover,
estimular, orientar e apoiar a prdtica e a difusdo da cultura fisica e do desporto, bem como
prevenir a violéncia no desporto.”

Em segundo lugar, as sancdes aqui em causa sdo de natureza ndo privativas da
libverdade aplicadas a pessoas coletivas e ndo singulares. Acontece que o principio da
presuncdo de inocéncia tem como principio estruturante, basilar, a dignidade da pessoa
humana.

Em terceiro lugar, os factos dados como provados resultam de um relatério do jogo
que goza de uma presuncdo de veracidade.

Desde modo, os poucos ou quase inexistentes danos eventualmente causados com
as presuncoes judicias aplicadas ndo é desproporcional aos ganhos que se pode obter,

nomeadamente no combate a violéncia associada ao desporto nos recintos desportivos.

Para evitar a prdtica, por parte do adeptos, de comportamentos antidesportivos
como 0s em causa nos presentes torna-se necessdrio implementar um regime ndo sé de
prevencdo mas também de repressdo ao referido fendmeno. O sancionamento das
condutas em causa com a aplicagcdo de coimas aos clubes desincentiva, de alguma forma,
a prdtica pelos adeptos de atos como os em causa nos presente autos. Para quem entenda
gue a promocdo da ética no desporto nos recintos desportivos ndo se encontram, de jure
condito, suficientemente eficaz, um caminho possivel, de jure condendo, serd a previsdo de

sancdes mais severas, como por exemplo a interdicdo dos estddios, e ndo o aliviar do regime
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como parece resultar da decisdo aqui em causa, sendo certo que o Tribunal Constitucional
j& se pronunciou sobre tal matéria e em sentido favordvel/admissivel, conforme acérddo
supra referido.

A consagracdo de presuncdes judiciais apenas pode, eventualmente, “beliscar” a
seguranca juridica nas escassas situacdes em que o clube ndo conseguiu criar no julgador a
duvida sobre a ilicitude ou a sua negligéncia. Tal limitacdo torna-se, no entanto, bastante
razodvel tendo em consideracdo a eficdcia na promocdo da ética desportivas que estas
medidas podem alcancar.

Conforme entendeu o Tribunal da Relagdo de Lisboa, no dmbito do processo
679/06.0GDTVD.LT -3 em 04.07.2012, "I -A verdade a que se chega no processo ndo é
a verdade verdadissima, mas uma verdade judicial e prdtica, uma «verdade histérico-prdtica
e, sobretudo, ndo [é] uma verdade obtida a todo o preco, mas processualmente vdalidan.
Tratar-se de uma verdade aproximativa ou probabilistica, como ocorre com a toda a
verdade empirica, submetida a limitacdes inerentes ao conhecimento humano e
adicionalmente  condicionada por limites temporais, legais e constitucionais.
Assim, numa indagacdo racional sobre o mundo e o homem, a verdade material consiste na
conformidade do pensamento ou da afirmacdo com um dado factual, material ou ndo. Il —
A doutrina tem agasalhado e compactado o critério operante de origem anglo-saxdnica,
decorrente do principio constitucionalmente consagrado da presuncdo de inocéncia (cf. n.°
2 do art. 32.° da CRP) e com base no qual o convencimento do tribunal quanto d verdade
dos factos se hd-de situar para além de toda a duvida razodvel. Il — A divida razodvel (a
doubt for which reasons can be given) poderd consistir na duvida que seja “compreensivel
para uma pessoa racional e sensata”, e ndo “absurda” nem apenas meramente
“concebivel” ou “conjectural”. Nesta o6ptica, o convencimento pelo tribunal de que
determinados factos estdo provados sé se poderd alcancar quando a ponderacdo conjunta
dos elementos probatdrios disponiveis permitirem excluir qualquer outra explicacdo légica e
plausivel.

Il — Contrariamente ao que acontece v.g. com o n.° 2 do art. 192.°, do Cédigo de Processo
Penal Italiano que estatui que “a existéncia de um facto ndo pode ser deduzida de indicios
a menos que estes sejam graves, precisos € concordantes” a nossa lei adjectiva penal ndo
regula os pressupostos especificos para a operacionalidade da prova indicidria. IV — Os
indicios recolhidos devem ser todos apreciados e valorados pelo Tribunal de julgamento em

conjunto, de um modo critico e inseridos no concreto contexto histérico de onde surgem.
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Nessa andlise critica global, néo podem deixar de ser tidos em conta, a par das circunstdncias
indiciadoras da responsabilidade criminal do arguido/acusado, também, quer os indicios da
prépria inocéncia, ou seja os factos que impedem ou dificultam seriamente a ligacdo entre
o arguido/acusado e o crime, quer os “contra indicios”, isto €, os indicios de cariz negativo
que a partir de mdximas de experiéncia, exaurem ou eliminam a conclusdo de
responsabilizacdo criminal extraida do indicio positivo. Se existe a possibilidade razodvel de
uma solucdo alternativa, ou de uma explicacdo racional e plausivel descoincidente, dever-
se-a sempre aplicar a mais favordvel ao arguido/acusado, de acordo com o principio in
dubio proreo."

In casu, & demandante caberia demonstrar a inexisténcia dos pressupostos da
punicdo, nomeadamente o que em concreto foi feito para que os adeptos nGo entoassem
aqueles canticos, bem como o que de concreto foi feito para se poder concluir que o clube
ndo agiu com a negligéncia que o entoar dos canticos traduzem. Ao clube caberia provar
que foram efetuados esforcos para o cumprimento, ndo sé do dever de vigiar, mas
essencialmente dos deveres de formacdo dos adeptos que levasse d conclusdo de que estas
ocorréncias se verificaram com cardter excecional.

Ora, na minha opinido a demandante ndo fez essa demonstracdo, pelo que se
devem considerar, neste caso, verificados os pressupostos de que depende a aplicacdo da
sancdo aplicadas pela decisdo recorrida.

Pelo exposto ndo posso concordar com a presente decisdo.

Neste sentido tenha-se presente a jurisprudéncia unénime do STA, e j& sdo vdrios 0s
acdrddos que apontam todos no mesmo sentido e que aqui acabei de explanar.

Acorddo do STJ de 20.12.2018 processo 08/18.0BCLSB:

"...A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatdrios dos jogos
elaborados pelos delegados da LPFP que tenham sido por eles percepcionados,
estabelecida pelo art. 13°, alinea f) do Regulamento Disciplinar da LPFP, conferindo ao
arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se sustenta mediante a mera
contraprova dos factos presumidos, ndo é inconstitucional;

O acérddo gue revogou a decisdo do TAD, partindo do pressuposto que em face do
principio da presuncdo de inocéncia do arguido, ndo se poderia atender a quaisquer
presuncoes como a resultante do relatdrio de ocorréncias do jogo, incorre em erro de direito,
devendo, por isso, ser revogado.”

A titulo de exemplo, acdédrddo do STJ de 23 de maio de 2019, processo n.° 64/18.0BCLSB:
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"i) A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art.
187.° do referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente
incorrectos que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos sécios ou simpatizantes de
um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem ndo constitui uma
responsabilidade objectiva violadora dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia;

i) A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu,
subjectiva, j& que estribada numa violacdo dos deveres legais e regulamentares que sobre
clubes e sociedades desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitacdo
da autoria do ilicito surge recortado com apelo ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da
fitularidade do dever que foi omitido ou preterido."”

Acérddo do STJ de 05.09.2019 processo 065/18.9BCLSB:

"... A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas pelos
comportamentos social ou desportivamente incorrectos dos seus adeptos e simpatizantes
ndo é objectiva, mas subjectiva por se estribar numa violagcdo de deveres legais e
regulamentares que sobre eles impendem;

- Resultando da matéria de facto considerada provada que os comportamentos
sancionados foram perpetrados por adeptos do Futebol Clube do Porto e que este incumpriu
culposamente os deveres de formacdo e de vigilGncia a que estava adstrito, terd de se
concluir que o acérddo recorrido incorreu em erro de julgamento quando considerou existir
violacdo dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia do arguido.”

Acorddo do STJ de 19.06.2019 processo 01/18.2BCLSB:

|- A prova dos factos conducentes d condenacdo do arguido em processo disciplinar
ndo exige uma certeza absoluta da sua verificagcdo, dado a verdade a atingir ndo ser a
verdade ontoldgica, mas a verdade prdtica, bastando que a fixacdo dos factos provados,
sendo resultado de um juizo de livre conviccdo sobre a sua verificacdo, se encontre
estribada, para além de uma duvida razodvel, nos elementos probatdrios coligidos que a
demonstrem, adinda que fazendo apelo, se necessdrio, ds circunsténcias normais e praticas
da vida e das regras da experiéncia.

Il - A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos
elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional (LPFP) que tenham sido
por eles percepcionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do Regulamento Disciplinar da
LPFP (RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela

se sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos
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constitucionais insertos nos arts. 2.2, 20.°, n.° 4, e 32.°, n.os 2 e 10, da CRP e os principios da
presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo.

Acorddo do STJ de 19.06.2019 processo 048/19.1BCLSB:

| - A prova dos factos conducentes & condenagdo do arguido em processo disciplinar
ndo exige uma certeza absoluta da sua verificacdo, dado a verdade a atingir ndo ser a
verdade ontoldgica, mas a verdade prdtica, bastando que a fixacdo dos factos provados,
sendo resultado de um juizo de livre conviccdo sobre a sua verificagcdo, se encontre
estribada, para além de uma duvida razodvel, nos elementos probatdrios coligidos que a
demonstrem ainda que fazendo apelo, se necessdrio, ds circunsté@ncias normais e praticas da
vida e das regras da experiéncia.

Il - A presuncdo de veracidade dos factos constantes dos relatérios dos jogos
elaborados pelos delegados da Liga Portuguesa Futebol Profissional (LPFP) que tfenham sido
por eles percecionados, estabelecida pelo art. 13.°, al. f), do Regulamento Disciplinar da LPFP
(RD/LPFP), conferindo ao arguido a possibilidade de abalar os fundamentos em que ela se
sustenta mediante a mera contraprova dos factos presumidos, ndo infringe os comandos
constitucionais insertos nos arts. 2°, 20°, n° 4 e 32°n% 2 e 10 da CRP e os principios da presuncdo
de inocéncia e do in dubio pro reo.

Il - A responsabilidade disciplinar dos clubes e sociedades desportivas prevista no art.
187.° do referido RD/LPFP pelas condutas ou os comportamentos social ou desportivamente
incorretos que nele se mostram descritos e que foram tidos pelos sdcios ou simpatizantes de
um clube ou de uma sociedade desportiva e pelos quais estes respondem ndo constitui uma
responsabilidade objetiva violadora dos principios da culpa e da presuncdo de inocéncia.

IV - A responsabilidade desportiva disciplinar ali prevista mostra-se ser, in casu,
subjetiva, j& que estribada numa violacdo dos deveres legais e regulamentares que sobre
clubes e sociedades desportivas impendem neste dominio e em que o critério de delimitacdo
da autoria do ilicito surge recortado com apelo ndo ao do dominio do facto, mas sim ao da
fitularidade do dever que foi omitido ou preterido.
(art. 663° n° 7 do CPC)

Por fim, e mais recentemente, voltou o STA, no acdérddo 0144/17.0BCLSB 0297/18 de
07/05/2020 a confirmar todo o entendimento que j& vinha tendo.

Em suma, a decisdo recorrida deveria ter sido mantfida com as todas as devidas

consequéncias.
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Coimbra, 26 de marco de 2021

Sérgio Castanheira
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