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Processo n° 10/2025

Dema

Dema

ndante: Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana

ndada: Federacdo Portuguesa de Futebol

Arbitros:
Elsa Maria da Silva Matos Ribeiro (Arbitro Presidente)

José Ricardo Branco Goncalves (designado pelo Demandante)

Miguel Eduardo Teixeira Navarro de Castro (designado pela Demandada)

Sumario:

Dos presentes autos resulta que, foi o Demandante Hugo Miguel Ferreira
Gomes Viana sancionado, no Acérddo recorrido, por ndo ter *ocupado
O seu lugar no banco de suplentes”, quando aos 88 minutos, a dois
minutos do final do jogo acrescidos dos 6 minutos de tempo de
compensacdo, desceu para a zona técnica ai tendo permanecido até
ao final do jogo, (até ao apito final do Arbitro ao minuto 90+6) - na zona
técnica, na saida do tunel de acesso ao relvado, decorrendo, segundo
o entendimento do CD da FPF, tal obrigacdo de estar, naquele periodo,
no banco de suplentes, do disposto no art. 60.° do RCLPFP (RC).

A nova redaccdo da norma prevista no art. 61°, n° 1 do Regulamento
das Competicdoes Organizadas pela LPFP 2024/25, actualmente em
vigor e aplicavel ao caso dos autos, veio ainda clarificar melhor a ratfio
legis da referida norma regulamentar, clarificando concretamente que
a permanéncia no banco de suplentes, durante o tempo regulamentar
de jogo, se frata de “um direito” para as fipologias de agentes
desportivos na mesma elencados, designadamente para os delegados
dos clubes ao jogo (tirando o caso do médico).
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Deste modo, tem o Tribunal necessariaomente de concluir que ao
delegado do clube ao jogo é atribuido_o direito, a prerrogativa — néo
lhe sendo imposto nenhum dever — de, havendo lugar, permanecer no
banco de suplentes.

Se o legislador regulamentar quisesse estabelecer tal obrigacdo té-lo-ia
previsto expressamente como o fez no caso excecional do médico, que
tem, para além do direito, a obrigacdo de estar presente no banco de
suplentes (n.° 3 do art. 61.°do RC).

Nos termos do disposto na alinea d) do n® 2 do art. 60.° do RCLPFP,
concretamente do seu n.° 2, “podem entrar e permanecer na Zonda
Técnica, desde que devidamente identificados ou credenciados: (...)"
d) os delegados ao jogo, (...)"

Por sua vez, a zona técnica é a que estd representada e assinalada a
cinzento no anexo IV, ref. E5, designadamente “a zona entre as linhas
exteriores do ret@ngulo de jogo e o respetivo tunel de acesso aos
balnedrios.” (Cfr. o disposto nas alineas a) e b) do n.° 1 do art. 60.° do
RCLPFP).

Ndo existindo duvidas que o Demandante permaneceu até ao final do
jogo na zona técnica, (a dois minutos do final do jogo acrescidos dos 6
minutos de compensacdo), quanto a questdo de saber_onde pode
(tem o direito a) aceder e permanecer o delegado 0o jogo durante o
decurso do jogo, entende este Tribunal e decorre das normas
regulamentares aplicAveis que € na zona técnica (art. 60.° n.° 2, al. d)
do RC g, nesta,_no funel de acesso, no banco de suplentes “Durante o
tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas 0s seguintes agentes
desportivos tém direito a permanecer no banco de suplentes: a) dois delegados ao jogo;

o

(...) ¢) dois elementos da equipa médica, um dos quais médico; (...)." (al. a) do n.
1 do art. 61.° do RC) e no banco suplementar (art. 60.°, n.° 4 do RC).

Assim, tem este Tribunal de concluir que o RCLPFP ndo estabelece uma
obrigacdo de permanéncia no banco de suplentes por parte do
delegado ao jogo, pelo que a sua permanéncia na zona fécnica
durante o tempo regulamentar, concretamente no acesso ao tunel,
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para além de Ihe ser permitida (“podem entrar e permanecer” - cfr. al.
d) do n.° 2 do art. 60.° do RC), ndo constitui a violacdo de nenhum
(inexistente) dever regulamentar.

Assim como ndo praticou o Demandante nenhuma infracdo disciplinar.

Nd&o se afigurando a conduta do Demandante, subsumivel em qualquer
infracdo disciplinar prevista e punida pelo RD da LPFP, por referéncia ou
violagdo de algum dever a que o mesmo estivesse adstrito, resultante
da aplicacdo do RC da LPFP, por inexisténcia de norma regulamentar
prévia que lhe impusesse algum dever regulamentar que o mesmo
possa ter violado.

Encontrando-se este Tribunal apenas vinculado a aplicar as normas
regulamentares e disciplinares desportivas vigentes, de acordo as regras
processuaqis vigentes e constitucionalmente impostas.

Sendo que ao Tribunal cabe apenas apreciar e aplicar as normas
disciplinares em causa de acordo com o principio da legalidade e da
fipicidade que, embora com menor densidade relativamente ao direito
penal, igualmente se aplicam no dmbito do direito sancionatorio.

Tendo por base um dos principios estruturantes do direito sancionatorio
— nulla poena sine lege — conclui-se que, Nno caso sub judice, ©
Demandante ndo violou nenhum dever regulamentar.

)k

ACORDAO ARBITRAL

Arbitragem Necessaria
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| - RELATORIO
1.1. PARTES, TRIBUNAL, OBJECTO E VALOR

1.1.1. PARTES

Sdo partes na presente Accdo Arbitral infentada em sede de arbitragem
necessdria, Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, com sinais nos autos, como
Demandante, e a Federagao Portuguesa de Futebol (Conselho de Disciplina -
Secgdo Profissional), igualmente com sinais nos autos, (doravante também
“FPF”), como Demandada.

Atento o interesse directo das partes em demandar e contradizer tém as
mesmas legitimidade processual, sdo dotadas de personalidade e
capacidade judicidrias, e encontram-se devidamente representadas por
advogado. (art. 52° e art. 37°, ambos da LTAD).

Encontrando-se o Demandante representado pelo seu llustre Mandatdrio Dr.
Amandio Novais, com Procuracdo nos autos, pela Dra. Susana Sollari Cardoso,
llustre Advogada e pelo Dr. Francisco Felner da Costa, llustre Advogado
Estagidrio, ambos com Substabelecimento com reserva nos autos e a
Demandada representada pela sua llustre Mandatdaria Dra. Marta Vieira da
Cruz, com Procuracdo nos autos, e pelo Dr. Bruno Louro, llustre Advogado,
com substabelecimento nos autos (Cfr. disposto nos art. 52° e art. 37°, ambos
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lein.° 74/2013, de 6 de
Setembro e alterada pela Lein.° 33/2014, de 16 de Junho - LTAD).

kskok

1.1.2. TRIBUNAL

O Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) € a instGncia competente para, em sede
de arbitragem necessdria, dirimir o litigio objecto dos presentes autos, nos
termos do disposto no art. 1°, e no art. 4°, n° 1 e 3, alinea a) e n° 6 “a confrario”
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 06
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de Setembro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 33/2014 de 16 de
Junho - LTAD (doravante designada LTAD),

Concretamente, o TAD é competente para apreciar e decidir a presente
Accdo Arbitral intentada em via de Recurso, porquanto a mesma ndo decorre
de litigio emergente da aplicacdo de normas técnicas e disciplinares
directamente respeitantes a pratica da prépria competicdo. (art. 4°,n°1,n° 3
al. a) e n° 6 “a contrario” LTAD),

Gozando o TAD, no julgamento de recursos e impughacoes de jurisdicdo
plena, em matéria de facto e de direito (Cfr. o disposto no art. 3° LTAD).

**k*k

O Colégio Arbitral & constituido pelos Arbitros José Ricardo Branco Goncalves
(designado pelo Demandante) e Miguel Eduardo Teixeira Navarro de Castro
(desighado pela Demandada) que, em observdncia e de acordo com os
termos previstos no n° 2 do art. 28° da LTAD, por acordo, designaram para
presidir ao Colégio Arbitral Elsa Maria da Silva Matos Ribeiro.

O Colégio Arbitral considera-se constituido em 27/02/2025, de acordo com o
preceituado no art. 36° da LTAD.

Juntas pelos Arbitros aos autos as respectivas Declaracdes de independéncia
e imparcialidade, e constituido o Colégio Arbifral nos tfermos assinalados supra,
cuja constituicdo foi comunicada as Partes a 27/02/2025, ndo colocaram as
partes quaisquer objeccdes As mesmas.

kskk

A presente arbitragem tem lugar junto das instalacdes do TAD sitas na Rua
Braamcamp, n° 12, r/c direito, 1250-050 Lisboa.

1.1.3. OBJECTO DO LITiGIO

O litigio a dirimir nos presentes autos, tem como objecto a impugnacdo do
Acorddo proferido em 28 de Janeiro de 2025 pelo Pleno do Conselho de

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



P&g. 6/73

Tribunal Arbitral do Desporto

Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol - Seccdo Profissional, no
dmbito do recurso hierdrquico impréprio n.° 7-24/25, o qual veio confirmar e
manter a condenacdo do Demandante Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana,
na sancdo de multa que lhe havia sido sumariamente aplicada, pela prdtica
da infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.° (Inobservancia de oufros
deveres) do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDLPFP), aplicdvel ex vi artigo
168.°, n.° 1, por violacdo do artigo 60.° do Regulamento de Competicoes da
LPFP (RCLPFP) na san¢cdo de multa no montante de 765,00 (setecentos e
sessenta e cinco euros).

Pugnando o Demandante pela procedéncia do Recurso e consequente
revogacdo do Acorddo recorrido.

kokk

1.1.4 DOS FACTOS DADOS POR PROVADOS NO ACORDAO RECORRIDO

Foram os seguintes os factos dados por provados no Acérddo proferido a 28
de Janeiro de 2025, pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo
Portuguesa de Futebol - Seccdo Profissional, no dmbito do recurso hierdrquico
impréprio n.° 7-24/25, o qual veio confimar e manter a condenacdo do
Demandante Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, na san¢cdo de multa que lhe
havia sido sumariomente aplicada, como a seguir se transcreve:

[Na franscricdo seguinte, foram respeitados os respectivos “bold”.]
“§1. Factos provados
12. A factualidade apurada foi a seguinte:

1° - No dia 3 de Janeiro de 2025, pelas 20:15 horas, realizou-se 0 jogo n.° 203.01.146.0,
referente a jornada 17 da Liga Portugal Betclic, tendo o Recorrente sido inscrito na ficha
técnica do jogo como delegado ao jogo da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD.

2° - A equipa de arbitragem designada e que conduziu o mencionado jogo foi composta pelos
seguintes elementos: Jodo Gongcalves (Arbitro), Assistente 1: Jodo Bessa Silva Assistente 2:
Angelo Carneiro, 4° Arbitro: Bruno Costa, VAR: Bruno Esteves, AVAR: Pedro Felisberto e,
como Delegados da Liga, Paulo Renato e Tiago Almeida.
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3% De acordo com o relatorio do delegado da LPFP, “O Delegado do Sporting, Hugo Viana,

ficou instalado durante o jogo no camarote. Desceu aos 88 minutos para a zona técnica, saida
do tunel de acesso ao relvado onde foi avisado pelo Delegado da LIGA que ndo podia
permanecer naquele local devendo ocupar o seu lugar no banco de suplentes. No entanto
ignorou o aviso e ali permaneceu até ao apito final do Arbitro no minuto 90+6".

4° - O Recorrente Hugo Viana, apesar de notificado para exercer o seu direito de defesa em
sede de audiéncia prévia, nada disse.

5° - Por decisdo disciplinar proferida em processo sumario deliberada no dia 09.01.2025, em
formacéo restrita, publicitada no Comunicado Oficial n.° 145 da LPFP, o recorrente foi

sancionado na multa de €765 (setecentos e sessenta e cinco euros) nos termos do artigo 141.°
do RDLPFP.

6° - O Recorrente agiu de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que o seu
comportamento, consubstanciava conduta prevista e punida pelo ordenamento jus disciplinar
desportivo, ndo se abstendo, porém, de a realizar.

7° - A data dos factos o Recorrente apresentava antecedentes disciplinares que vém
referenciados no extrato disciplinar de fls. 27 e 28.

82. Factos néo provados

13. Inexistem factos ndo provados com relevo para a deciséo a proferir.”

k% k

1.1.5 VALOR DA CAUSA ARBITRAL

O valor da causa na presente Accdo Arbitral, foi fixado no Despacho Arbitral
n° 1, proferido a 5 de Marco de 2025, no valor de € 765,00 (setecentos e
sessenta e cinco euros), correspondendo aquele valor ao montante da
sancdo de multa (sancdo de conteldo pecunidrio) aplicada a Demandante
(765,00 €), ao abrigo do disposto no art 2° n® 2 da Portaria n® 301/2015 de 22
de Setembro, do art. 31°,n° 1, e do art. 33.°, alinea b), do CPTA, ex vi art. 77° n°
1 da LTAD.
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Como melhor referido e devidamente fundamentado no Despacho Arbitral n®
1, proferido nos presentes autos a 5 de Marco de 2025, nos termos que a seguir
se transcrevem:

“O Demandante, na sua Peticdo Arbitral, atribuiu a causa o valor de € 765,00
(setecentos e sessenta e cinco euros), “nos termos conjugados do artigo 2.°,
n.° 2 da Portaria n.° 301/2015, de 22 de Setembro, 77.° n.° 1 da Lei do TAD, e
33.°, alinea b), do CPTA"” - valor correspondente ao valor da sancdo de multa
que lhe foi aplicada.

Valor aceite pela Demandada que, na sua Contestacdo indicou como valor
da presente Accdo Arbitral (principal) necessdria: “O indicado pelo
Demandante”.

Cumpre decidir,

Dispbe o artigo 77.°, n.° 1, da LTAD que: “O valor da causa é determinado nos
termos do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos”. (CPTA).

O n°2do art. 2°da Portaria n®301/2015 de 22 de Setembro, com as alteracdes
infroduzidas pela Portaria n® 314/2017 de 24 de Outubro igualmente defermina
que: “Compete ao tribunal arbitral definir o valor da causa nos termos do
Caddigo de Processo nos tribunais administrativos”

Por forca da norma constante da alinea b) do artigo 33.° do CPTA, “Quando
esteja em causa a aplicacdo de sancdes de contfeudo pecunidrio, o valor da
causa é determinado pelo montante da sancdo aplicada’.

No dmbito dos presentes autos a Demandante pde em crise a aplicacdo de
uma sancdo de conteudo pecunidrio no valor de € 765,00 (setecentos e
sessenta e cinco euros), pelo que o valor da causa é determinado pelo
montante da sancdo aplicada, atento o disposto na alinea b) do art. 33° do
CPTA.

Neste sentido, entre outros, o Ac. TCAS proferido em 10/12/2019, no Gmbito do
Proc 133/19.0BCLSB: “i)O valor da causa, quando o seu objeto se
consubstancia na impugnacdo de decisdo sancionatdria de aplicacdo da
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pena de multa, corresponde ao valor correspondente ao critério do conteddo
econdmico do ato, a saber, o montante da sancdo aplicada, nos termos do
art. 33.°, intfroito e alinea b), do CPTA.”

No mesmo sentido Ac. STA proferido em 18/06/2020 no dmbito do Proc.
042/19.2BCLSB: “Em face do que dispdem os art’. 2.°, n.° 2, da Portaria n.°
301/2015, de 22/9 e 33.° al. b), do CPTA, € de €[ ...) — e ndo indetermindvel —
o valor da causa onde se impugnham os actos que aplicam multas neste
montante global.”

[Encontrando-se todos os Acorddos supra referidos disponiveis para consulta
integral em www.dgsi.pt.]

ASSim,

Em face do exposto, e ao abrigo do disposto no art 2° n° 2 da Portaria n°
301/2015 de 22 de Setembro, do art. 31°,n° 1, e do art. 33.°, alinea b), do CPTA,
ex viart. 77°n° 1 da LTAD, fixa-se o valor da causa da presente Acgdo Arbitral
em € 765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros).”

kokk

1.1.6 A instGncia mantém-se vdlida e regular nos seus pressupostos objectivos
e subjectivos, ndo existindo qualquer excepcdo ou questdo incidental de que

cumpra conhecer e que obste a apreciacdo do mérito da causa.
L2 2 7

1.2. POSICOES DAS PARTES

1.2.1. - DO DEMANDANTE

Em prol da procedéncia do respectivo pedido, invocou o Demandante Hugo
Miguel Ferreira Gomes Viana, na sua Peticdo Arbitral essencialmente o
seguinte:

“1. O presente recurso tem por objecto o acorddo proferido pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da FPF no ambito do recurso hierarquico improprio n.° 7-24/25, o
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qual veio confirmar a sancdo de multa que havia sido sumariamente aplicada ao Demandante
(documento n.° 1: deciséo recorrida).

2. O ilicito disciplinar pelo qual o Demandante foi sancionado encontra-se previsto no artigo
141.° do Regulamento Disciplinar da LPFP (“RDLPFP”), aplicavel ex vi do artigo 168.°n.° 1
e epigrafado “Inobservincia de outros deveres”, e visa “Os demais actos praticados pelos
dirigentes que, embora nédo previstos na presente seccdo, integrem violacdo de disposicGes
regulamentares sdo punidos com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimo de 3
UC e o maximo de 25 UC.”

3. Por sua vez, a norma regulamentar cuja violacdo vem imputada ao Demandante
corresponde ao artigo 60.° do Regulamento das CompeticGes organizadas pela Liga Portugal
(“RCLPFP”), o qual, pasme-se, € composto por 25 disposicdes e 31 alineas.

4. Em nenhuma dessas disposicdes e alineas se refere que os Delegados dos clubes devem
permanecer no banco de suplentes.

5. Todavia, o Demandante foi sancionado por justamente ter violado esse suposto dever de
“ocupar o seu lugar no banco de suplentes”:

DEL HUGO MIGUEL FERREIRA EUR 76500 MULTA Art*141
GOMES VIANA

(Inobservancia de outros deveres - O Delegado do Sporting, Hugo Viana, ficou instalado durante o jogo no camarote.
Desceu aos 88 minutos para a zonz técnica, saida do tunel de acesso ao relvado onde fol avisado pelo Delegado da
LIGA que ndo podia permanecer naguele local devendo ocupar o seu lugar no banco de suplentes. No entanto ignorou
o aviso e ali permaneceu até ao apito final do Arbitro no minuto 90+6.» - Conforme descrito no Relatdrio do Delegado
da LPFP)

(Ex vi artigo 60.° do RCLPFP)

(Reincidéncia - Ex vi art ® 532 n®1, al a), & n® 2 e artign 56° n° §, fodos do RDLPFP — Conforme cadastro do agente
desportiva)

(Montante das Mulfas - Ex vi arfigo 36.%, n.® 1 e 2 do ROLPFF)

6. Sucede que, além de que esse dever ndo encontra qualquer respaldo regulamentar, o artigo
61.° n.° 1 al. a) do RCLPFP estabelece peremptoriamente que a permanéncia no banco de
suplentes constitui, isso sim, um direito dos delegados dos clubes: “Durante o tempo
regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os seguintes agentes desportivos tém

’

direito a permanecer no banco de suplentes [ ...] dois delegados ao jogo™.

7. Nessa medida, seja porque inexiste qualquer dever de os delegados dos clubes
permanecerem no banco de suplentes, seja porque o0 acesso e permanéncia na zona técnica
traduz uma prerrogativa regulamentar dos mesmos, a decisao recorrida ndo pode subsistir.

8. Com efeito, lidos e relidos os regulamentos aplicaveis de fio a pavio, é inequivoco que
inexiste qualquer dever especifico para os delegados dos clubes de permanecerem no banco de
suplentes durante o jogo.
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9. Muito diversamente, entre outras prerrogativas, as normas regulamentares em causa
conferem aos delegados dos clubes o direito de aceder e permanecer na zona técnica e o direito
de aceder e permanecer no banco de suplentes.

10. Nunca configurando tais faculdades como uma obrigacéo.

11. Por um lado, o artigo 60.° n.° 2 al. d) do RCLPFP dispde que os delegados dos clubes

“podem entrar e permanecer na Zona Técnica”, incluindo na zona do tunel de acesso aos
balnearios (cfr. artigo 60.° n.° 1 do RCLPFP e referéncia E5 do Anexo IV ao RCLPFP).

12. Por outro, o artigo 61.° n.° 1 al. a) do RCLPFP estabelece que os delegados dos clubes
“tém direito a permanecer no banco de suplentes”.

13. Tanto basta para patentear o desacerto da deciséo recorrida.

14. Pois que o comportamento do Demandante, sobre ndo consubstanciar a violagédo de
qualquer dever regulamentar, traduz o exercicio de um direito que Ihe é atribuido pelos artigos
60.°n.2al.d)e61°n°1al a) do RCLPFP.

N&o obstante,

15. O Conselho de Disciplina da FPF insiste numa interpretacdo totalmente descabida,
sustentando a sua posi¢cdo em descabidos argumentos.

16. Primeiro, refere que o Demandante ndo podia “assistir ao jogo, na zona técnica e durante
o tempo regulamentar, junto ao tunel de acesso aos balnearios” (ponto 29 da decisdo
recorrida).

17. Porém, ignora o Conselho de Disciplina da FPF que nos termos do artigo 60.° n.° 1 do
RCLPFP, a designada zona técnica inclui o “tunel de acesso aos balneadrios”, tal como resulta
da representacdo grafica contida na referéncia E5 do Anexo IV ao RCLPFP:

REPRESENTACAO DO TERRENO DE JOG60
sk o s
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18. Segundo, afirma que a alteracdo regulamentar operada ao artigo 61.° n.° 1 do RCLPFP
“apenas visou outro tipo e numero de agentes desportivos”, escudando-se numa pretensa
modificacdo das alineas b) e ¢) do preceito em causa (pontos 36, 37 e 40 da decisdo recorrida).

19. Porém, é falso que essa modificacéo tenha tido lugar.

20. De contrério, a Unica alteracdo feita ao artigo 61.° n.° 1 do RCLPFP foi feita na sua parte
introdutéria (documento n.° 2: RCLPFP 2023-24; documento n.° 3: RCLPFP 2024-25;
documento n.° 4: Comunicado oficial n.° 252 de 15/04/2024; e documento n.° 5: Ponto do 2
do Comunicado oficial n.° 252 de 15/04/2024) nos seguintes termos:

RCLPFP 2023-24 RCLPFP 2024-25

“Apenas poderdo permanecer no ‘“Durante o tempo regulamentar,

banco de suplentes, durante o tempo mediante o espago disponivel, apenas

regulamentar, no maximo, se o espaco 0s seguintes agentes desportivos tém

permitir”. direito a permanecer no banco de
suplentes”.

21. Terceiro, defende que a “troca de expressdo «poderdo» por «tém direitoy é muito mais
reveladora do dever que incide sobre os Delegados ao jogo, quando se encontram na area
técnica durante o tempo regulamentar, em ocupar o banco de suplentes”.

22. Quanto este aspecto, além de ser um absurdo desmedido vislumbrar um dever onde se 1€
“direito”, o Conselho de Disciplina da FPF é desmentido por outras normas regulamentares
gque permitem 0 acesso e permanéncia noutros locais, nomeadamente a que admite
expressamente a possibilidade de os delegados dos clubes permanecerem nos ‘“‘bancos
colocados preferencialmente a trés metros dos bancos de suplentes” (artigo 60.° n.° 4 do

RCLPFP).

23. Quinto, sustenta o sentido decisério adoptado na deciséo recorrida no acordao proferido
no processo arbitral n.° 86/2022.

24. Porém, ndo sé ignora que o Colégio Arbitral se pronunciou sobre uma norma com uma
redaccdo totalmente distinta, como esquece que a alteracdo operada ao artigo 61.° n.° 1 do
RCLPFP visou precisamente colocar cobro ao entendimento pugnado nessa decisdo do TAD.

25. Tendo sido, alias, proposta pela Sporting SAD, a pedido do Demandante, em sede Grupo
de Trabalhos da Liga Portugal na sequéncia desse processo (documento n.° 6: proposta da
Sporting SAD).

26. Em qualquer caso, sempre haveria de atender ao teor da declaracédo de voto contida no
acordéo referido:
“Entendo que o enunciado transcrito estabelece, respetivamente (e apenas):
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- quem pode permitir no banco de suplentes (e que presenca excederia esse ambito de
permissao);

- a obrigacéao de uso de bragadeira ou credencial;

- a obrigacédo de presenca de médico;

- a credencial como obrigatdria para médicos.

N&o retiro, por conseguinte, do conteido do enunciado a proibicdo da conduta realizada pelo
arguido: «permanecer no cimo das escadas que dao acesso ao terreno de jogo, sem nunca ter
ultrapassado o portédo de acesso ao relvado e nos minutos finais da 2.2 parte, depois de subir
aquelas escadas dirigiu-se para o interior da cabine destinada aos diretores de campo e de
seguranca da Sporting SAD e ali permaneceus.

N&o se retirando em geral o sentido do enunciado do artigo 61.° do Regulamento que lhe é
dado no acordao de que divirjo, por maioria de razao entendo, em coeréncia, que este nao é
retiravel sob a cogéncia dos principios de direito penal (lege certa, stricta, scripta). O
enquadramento proibitivo da conduta em causa, cuja bondade cabera aos 6rgaos competentes
avaliar mas que, a titulo de obter dicta me pareceria adequado, € matéria que apenas pode
resultar de uma alteracdo do Regulamento. Apenas essa alteracdo regulamentar podera
cumprir a fungéo especifica de determinacao prévia da conduta, em termos tais que estabeleca
uma adequada «consciéncia de ilicitudey.”

Por tudo,

27. Afigura-se evidente que a correcta leitura das normas em causa — e de toda e qualquer
outra disposicao regulamentar — ndo autoriza a conclusao de que ali se estabeleca a obrigacao
ou o dever dos delegados ao jogo de permanecerem no banco de suplentes durante o jogo.

28. Esse dever pura e simplesmente ndo existe, e o Demandante ndo pode aceitar ser
sancionado pelo incumprimento de uma norma forjada pelo aplicador da sanc¢éo.

29. E este constitui 0 Unico resultado interpretativo autorizado pela aplicacdo das regras
constantes do artigo 9.° do Codigo Civil.

30. Como tal, uma vez que o ndo exercicio de um direito ou faculdade jamais pode ser
confundido com a violacdo de uma obrigacédo, davidas ndo subsistem de que o Demandante
nao violou qualquer dever regulamentar ao ter permanecido nos locais da zona técnica
identificados na deciséo recorrida.

31. Por conseguinte, ndo havendo infraccéo disciplinar imputavel ao Demandante (artigo 17.°
do RDLPFP), deve a presente accdo ser julgada totalmente procedente, determinando-se a
revogacao da decisdo recorrida e a absolvicdo do Demandante da pratica de qualquer ilicito
disciplinar.

32. Caso contrario, conforme se assinalou em sede de recurso dirigido ao TAD e confirmou o
voto de vencido tirado na decisdo recorrida, incorrer-se-a em grosseira violacdo do principio
da legalidade e principio do Estado de direito democratico, especialmente em face da
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inobservancia dos requisitos minimos de determinabilidade da norma de conduta supostamente
violada pelo Demandante extraidos dos artigos 2.°, 18.°n.° 2, 32°n.° 2 e 10 e 269.° n.° 3 da
Constituicdo da Republica Portuguesa e expressa no brocado latino nullum crimen, nulla
poene sine lege.

33. Pois que, como bem assinalou o acorddo n.° 635/2011 do Tribunal Constitucional, “Do
exposto ndo resulta necessariamente que as normas sancionatérias estejam dispensadas de
respeitar determinadas regras e principios constitucionais, de entre os quais se destacam o
principio da seguranca juridica, decorrente da ideia de Estado de Direito (artigo 2° da CRP),
bem como as regras relativas as restri¢oes de direitos liberdades e garantias inseridas no art.
18.° da CRP. Assim, a previsdo normativa da sancao deve ser previa e certa, na medida em
que qualquer norma que envolva a restri¢ao de direitos, liberdades e garantias, como € o caso
da norma que impde a aplicacdo de determinada sangdo (mesmo de natureza ndo penal —
disciplinar, contra-ordenacional ou outra) deve ser prévia a conduta do agente e certa quanto
ao respectivo conteudo”.

Pugnando, a final, pela procedéncia do presente Recurso e consequente
revogacdo do Acoérddo recorrido, proferido pelo Pleno da Seccdo Profissional
do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol Profissional a
28 de Janeiro de 2025 no dmbito do Recurso Hierdrquico improprio n.° 7-24/25,
e revogacdo da sancdo disciplinar aplicada ao Demandante, conforme
melhor a seguir se franscreve:

“Nestes termos, nos mais de Direito e com o douto suprimento de V. Exas., devera a presente
accdo arbitral ser julgada procedente, revogando-se a decisdo impugnada e a sancao
disciplinar aplicada ao Demandante. ”

No final da sua Peticdo Arbitral:

Como prova testemunhal, o Demandante, arrolou uma testemunha,
indicando desde logo 0s concretos factos / pontos do seu articulado,
designadamente os “factos descritos de 18 a 25", sobre 0s quais pretendia ver
inquirida a testemunha por si arrolada.

Como prova documental, o Demandante juntou 6 (seis) documentos e
requereu a notificacdo da Demandada para juntar aos autos toda a
documentacdo referente ao “Processo administrativo completo” para
completa instrucdo do presente Recurso, conforme se transcreve:

“Documental em posse de terceiros:
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k%%

1.2.2. - DA DEMANDADA

Na sua Contestacdo, veio a Demandada Federagao Portuguesa de Futebol
pugnar pela improcedéncia da Accdo Arbitral, por ndo provada, e pela
manutencdo do Acdérddo recorrido.

Comecando pelo enquadramento inicial no tocante ao Objecto da Acc¢do,
designadamente nos arts. 5° a 8° da Contestacdo, invocando que:

11l — DO OBJETO DA ACAO — ENQUADRAMENTO INICIAL

5° A presente acdo vem proposta pelo Demandante em sede de arbitragem necessaria,
pugnando pela revogacdo do acorddo proferido pelo Pleno do Conselho de Disciplina da
Federacédo Portuguesa de Futebol — Seccé@o Profissional, através do qual o Demandante foi
condenado pela prética da infracdo disciplinar prevista no artigo 141.° (Inobservancia de
outros deveres) do Regulamento Disciplinar da LPFP (“RD da LPFP”), aplicavel ex vi artigo
168.%, n.° 1, por violacdo do artigo 60.° do Regulamento de Competi¢cdes da LPFP (RC da
LPFP) na sancéo de multa no montante de 765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros).

6°. Em suma, o Demandante foi sancionado por ter permanecido, nos minutos finais do jogo
em apreco, na saida do tdnel que da acesso ao relvado - por conseguinte, em inobservancia ao
dever de permanecer, naquele periodo, no banco de suplentes.

7°. Entende o Demandante, porém, que a decisdo recorrida deve ser anulada porquanto faz
uma incorreta interpretacdo das normas em causa, em concreto, dos artigos 60.° e 61.° do RC
da LPFP, por entender, em suma, que aquela norma confere o direito de o Delegado se sentar
no banco de suplentes e ndo a obrigacédo de se manter na Zona Técnica.

8°. Porém, como veremos, ndo assiste razdo ao Demandante, pelo que se impde a absolvi¢do
da Demandada dos presentes autos, sendo confirmada a legalidade da deciséo impugnada.

Pugnando a Demandada pela legalidade e manutencdo da Decisdo
impugnada, por ndo padecer de nenhum vicio que afecte a sua validade,
invocando terem sido cumpridos todos os trdmites legais e regulamentares
aplicaveis ao procedimento e a tomada de Decisdo por parte do Conselho
de Disciplina,
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Em defesa da manutencdo da Decisdo recorrida, alega ainda a Demandada
essencialmente o seguinte (como se franscreve):.

IV — DA LEGALIDADE DA DECISAO RECORRIDA

90, Sem prejuizo do que de seguida se expora, e por dever de patrocinio, cumpre impugnar
genericamente as alegagdes do Demandante nos presentes autos.

10°. Aceitam-se, porém, como verdadeiros os factos articulados provados documentalmente
pelo processo administrativo e apenas esses.

11° A decisdo impugnada ndo padece de qualquer vicio que afete a sua validade, sendo
manifesto que foram cumpridos todos os tramites legais e regulamentares aplicaveis ao
procedimento e a tomada de decisdo por parte do Conselho de Disciplina.

12° O acordao encontra-se adequadamente fundamentado, ndo viola nenhum principio nem
nenhuma norma juridica aplicavel, tendo procedido a subsuncéo dos factos as normas de forma
correta.

13°. Veremos, que a decisdo impugnada néo viola de forma manifesta ou grosseira a lei, pelo
que tera de ser mantida.

Ora, em concreto,

14°. O Demandante foi punido pela conjugacao das seguintes normas do RD e do RC da LPFP
gue aqui nos permitimos transcrever:

Artigo 141.°
Inobservancia de outros deveres
Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente seccao,
integrem violacdo de disposicdes regulamentares sdo punidos com a sancdo de multa de
montante a fixar entre o minimo de 3 UC e 0 maximo de 25 UC.

()»

“Artigo 60.° (RCLPFP)

Acesso e permanéncia no recinto do jogo balneario
1. Em cada estadio a Comissao Técnica de Vistorias ira definir a Zona Técnica que incluira:
a) a zona representada no ANEXO 1V, ref.2 E5;
b) a zona entre as linhas exteriores do terreno de jogo e o respetivo tlnel de acesso aos
balnearios;
c) a zona de corredores de acesso aos balnearios dos clubes e da equipa de arbitragem;
d) a zona de acesso dos balnearios dos clubes e da equipa de arbitragem ao recinto de jogo;
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(...)

2. Salvo nos casos previstos nos nimeros seguintes em que se disponha diversamente, poderdo
entrar e permanecer na Zona Técnica, desde que devidamente identificados ou
credenciados...”

3.Salvo nos casos previstos nos nimeros seguintes em que se disponha diversamente, quando
necessario ao exercicio das respectivas funcbes, poderdo entrar, mas ndo permanecer na Zona
Técnica, desde que devidamente identificados ou credenciados:

b) um elemento de apoio a organizacdo do jogo desde que a sua presenca seja solicitada pelo
delegado ao jogo.”

15° Em concreto, os deveres violados pelo Demandante situam-se no artigo 60.° do RC da
LPFP.

16°. Determina o artigo 17.°do RD LPFP [Conceito de infracdo disciplinar] que se considera
infracdo disciplinar o facto voluntario, por acdo ou omissao, e ainda que meramente culposo,
que viole os deveres gerais ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e demais
legislacdo aplicavel.

17°. Ora, 0o Demandante, enquanto Delegado ao Jogo da Sporting Clube de Portugal - Futebol,
SAD, que disputa a | Liga - Liga Portugal Betclic, competicdo organizada pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional, encontra-se submetido ao RD da LPFP e ao exercicio da
acao disciplinar por parte do Conselho de Disciplina da Federacao Portuguesa de Futebol.

18°. Decorre do estatuido no artigo 141.° [Inobservancia de outros deveres] do RD da LPFP,
que «0s demais atos praticados pelos dirigentes que, embora ndo previstos na presente sec¢ao,
integrem violacdo de disposicdes regulamentares sdo punidos com a san¢do de multa de
montante a fixar entre o minimo de 3 UC e 0 maximo de 25 UC (...)»; por seu turno, determina
0 artigo 168.° n.° 1 [DisposicOes gerais], do RD da LPFP, que «[o]s delegados dos clubes, os
treinadores e os auxiliares técnicos que pratiquem as infracdes previstas nos artigos 128.° a
141.° sdo punidos com as respetivas san¢des neles previstas».

19°. Ora, no caso dos autos, 0 Demandante, apesar de constar da ficha técnica como Delegado
ao jogo, entendeu instalar-se, durante o jogo, no camarote e aos 88 minutos de jogo desceu
para a zona técnica, colocando-se na saida do tunel de acesso ao relvado.

20°. Por essa ocasido, o Delegado da LPFP dirigiu-se ao Demandante informando-o de que
ndo podia permanecer naquele local e que deveria ocupar o seu lugar no banco de suplentes.

21°. O Demandante ignorou tal informacao, tendo permanecido na saida do tinel de acesso ao
relvado até ao apito final do arbitro no minuto 90+6, ou seja, assistiu a parte do jogo oficial
n. 11702 em local onde, nos termos regulamentares, ndo estava autorizado a permanecer,
concretamente junto a entrada do tdnel de acesso aos balnearios, nos limites da zona técnica.

22°. Tudo isto foi relatado no Relatorio do Delegado que consta de fls. 17 dos autos.
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23°. Ora, a al. f) do artigo 13.° do RD da LPFP prevé que os factos presenciados pelas equipas
de arbitragem e pelos delegados da FPF no exercicio de fun¢des, constantes das declaracdes
e relatérios de jogo, se presumem verdadeiros, enquanto a sua veracidade ndo for
“fundadamente” posta em causa.

24°. O Demandante ndo coloca em crise tal factualidade, mas apenas a qualificacdo e
consequéncias juridicas da sua conduta, que constam da deciséo recorrida.

25°. Com efeito, entende o Demandante que o direito de permanecer no banco de suplentes e
na area técnica ndo corresponde a uma obrigacdo de ali permanecer, podendo circular no
recinto a seu bel prazer, por onde bem entender.

26°. Ora, a zona tecnica € a area adjacente ao retangulo de jogo definida pela Comisséo
Técnica de Vistorias nos termos do artigo 60.° do RC da LPFP.

27° Por outro lado, a “drea técnica” é o espago definido nas Leis do Jogo como estendendo-
se «1 m para cada lado dos lugares sentados e para a frente até 1 metro da linha lateral»
[ponto 9 da Lei n.° 01 (Terreno de jogo) das Leis do Jogo do IFAB].

28°. Os dois Delegados ao jogo indicados estdo autorizados a permanecer no banco de
suplentes e, consequentemente, na “drea técnica” (artigo 61.°, n.° 1, al. a) do RC da LPFP).

29°. Ademais, os Delegados ao jogo indicados pelos clubes tém direito de aceder aos
balneérios, nos termos do artigo 62.°, n.° 1 do RC da LPFP.

30°. Acresce que, do ponto 9 da Lei n.° 01 das Lei do Jogo do IFAB que: «A area técnica refere-
se aos jogos que se disputam em estadios que oferecem lugares sentados para os elementos da
equipa técnica, suplentes e jogadores substituidos e devem ser seguidas as orientacfes
seguintes (...). Os ocupantes da area técnica: (...) devem permanecer dentro dos seus limites,
salvo circunstancias especiais, como por exemplo a intervencéo, com autorizacao do arbitro,
do massagista ou do médico no terreno de jogo para avaliar um jogador lesionado»
(sublinhado nosso).

31°. Como bem se adianta na deciséo recorrida:

“28. Ressalta, portanto, da articulagdo destas disposi¢coes normativas que os agentes
desportivos autorizados a ocupar a area técnica e o banco de suplentes ndo podem escolher
livremente o local dentro da zona técnica onde vao assistir ao jogo (eg. atras do quarto arbitro,
a frente do quarto arbitro, ao lado do apanha-bolas, a entrada do tdnel de acesso aos
balneéarios, por tras do banco de suplentes). Dito de forma mais simples: estes agentes
desportivos, como é o caso dos Delegados ao jogo, tém “lugares marcados” dentro da zona
técnica, devendo assistir ao jogo na area técnica e no banco de suplentes da respetiva equipa.
O normal decurso de um jogo de futebol reclama que o0s ocupantes da area técnica
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permane¢am na area técnica, nao lhes sendo reconhecido o poder de ficar ora fora ora dentro
do campo de visdo da equipa de arbitragem.

29. Um Delegado ao jogo pode optar por assistir ao jogo na zona técnica, tomando entdo
assento no banco de suplentes, ou ficar nos balnearios, nas bancadas ou nos camarotes do
estadio. Nao pode, de acordo com aqueles normativos, circular livremente entre 0 camarote e
a zona técnica e os balneéarios, consoante o seu melhor juizo, disposicédo ou livre-arbitrio, nem
muito menos assistir ao jogo, na zona técnica e durante o tempo regulamentar, junto ao tanel
de acesso aos balnearios, local funcionalmente reservado pelos regulamentos a outros agentes
desportivos, como é o caso do Diretor de Campo (artigo 54.°, n.° 6, al. d) do RCLPFP) e do
Diretor de Seguranca (artigo 55.°, n.°5, al. i) do RCLPFP).”

32° Ademais, compete aos Delegados dos clubes “colaborar com os delegados da Liga
Portugal em todos os aspetos da organiza¢do do jogo” — cfr. artigo 52.°, n.° 1, al. a) do RC da
LPFP — e “assegurar que os dirigentes, delegados, jogadores, treinadores e funcionarios do
clube que representam tém um comportamento correto entre si, com a Liga Portugal, com a
equipa de arbitragem, com o clube adversario, com espetadores e com 0s demais agentes
desportivos intervenientes no jogo” cfr. artigo 52.°, n.° 2, al. b) do RC da LPFP.

33° Ainda de acordo com a decisdo recorrida “o Delegado de clube é perspetivado pelos
regulamentos como um mediador do relacionamento entre os agentes desportivos do respetivo
clube e os demais intervenientes no espetaculo desportivo, particularmente os Delegados da
Liga, assumindo-se como um dos garantes do cumprimento dos regulamentos, da correcéo e
da urbanidade no espetaculo desportivo, a quem ndo pode sendo exigir-se um comportamento
exemplar a luz da ética desportiva e do fair play”.

34° Pelo exposto, designadamente tendo em atencdo os pontos 1 e 3 dos factos dados como
provados, 0 Demandante inscrito na ficha técnica do jogo como Delegado ao jogo a que se
referem os autos, entendeu ficar instalado no camarote durante o desenrolar do desafio, mas
aos 88 minutos desceu para a zona técnica, quedando-se na saida do tunel de acesso ao
relvado, sendo avisado pelo Delegado da Liga que ndo podia permanecer naquele local e que
deveria ocupar o seu lugar no banco de suplentes, tendo ignorado tal aviso, ali permanecendo
até ao fim do jogo (minuto 90+6).

35°. Tal configura, desde logo, uma violacdo de deveres gerais, nomeadamente no dever de
cumprir e respeitar os regulamentos, de correcdo e urbanidade que impendem sobre todos 0s
agentes desportivos, com prejuizo para o principio da ética desportiva e para o regular
funcionamento das competicdes profissionais de futebol.

36°. Com efeito, o Demandante, ao proceder como procedeu, ignorando o aviso do Delegado
da Liga e permanecendo no mesmo local, agiu com dolo direto, demonstrando marcado
desrespeito por deveres regulamentares de que, pelas fungbes que desempenha, deveria ser o
principal garante (cf. artigo 52.°, n.° 2, al. b) do RC da LPFP).
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37° Como bem adianta o Conselho de Disciplina da Demandada, “Questiona-se, com efeito,
de que forma poderd um Delegado ao jogo assegurar que jogadores, treinadores e demais
funcionarios da Sporting CP SAD tenham comportamentos corretos para com os demais
intervenientes no espetaculo desportivo, se ele proprio ignora o aviso do Delegado da Liga e
ostensivamente continua a afrontar regras elementares que tem o dever de conhecer”.

38°. Ainda assim, apesar de tal conduta, 0 Demandante acrescenta que ndo ha qualquer dever
que imponha aos delegados ao jogo de ocuparem o banco de suplentes, sustentando tal
interpretac@o no que dispde o artigo 61.° do RC da LPFP.

39°. Vejamos o que dispde a referida norma:

“Artigo 61.°
Composic¢ao do banco de suplentes

1. Durante o tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os seguintes agentes
desportivos tém direito a permanecer no banco de suplentes:

a) dois delegados ao jogo;

b) trés elementos da equipa técnica, dois dos quais treinadores habilitados nos termos do

artigo 82.5;
(...)

d) nove jogadores suplentes”.

40°. Quando aqui se refere que os agentes desportivos “tém direito”, alude-se claramente ao
dever a que os agentes desportivos ali elencados estdo adstritos, de ocuparem o banco de
suplentes quando se encontram na area técnica durante o tempo regulamentar.

41°, Dai extrapolar, como pretende o Demandante, admitindo que aqueles agentes desportivos,
tém o direito de estar no banco de suplentes, podendo, no entanto, circular a seu bel prazer,
nao tem qualquer respaldo regulamentar e ndo faz sentido no ambito da organizacdo de um
jogo de caracter profissional.

42° Ademais, a presente questao ja foi decidida pelo TAD, no ambito do processo n.° 86/20225.

43°, E sobre tal questdo em concreto, considerou o TAD naquele processo que as normas em
questdo devem ser interpretadas a luz dos elementos interpretativos conferidos pelo artigo 9.°
do Cddigo Civil, sustentando o seguinte:

“Resulta deste normativo que a interpretag¢do ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir
0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicGes especificas do tempo em que é
aplicada (n.° 1), ndo podendo, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
gue ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso (n.° 2); na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
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consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados (n.° 3).

(...)

Nesta tarefa de interligacéo e valoracdo que acompanha a apreensdo do sentido literal,
intervém ainda elementos I8gicos, apontando a doutrina elementos de ordem sistemaética,
historica e racional ou teleoldgica. O elemento sistematico compreende a consideracéo de
outras disposi¢fes que formam o complexo normativo do instituto em que se integra a norma
interpretada, isto é, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim, como a
consideracao de disposicgdes legais que regulam problemas normativos paralelos ou institutos
afins (lugares paralelos). Compreende ainda o lugar sistematico que compete a norma
interpretanda no ordenamento global, assim como a sua consonancia com 0 espirito ou
unidade intrinseca de todo o ordenamento juridico. O elemento historico abrange todas as
matérias relacionadas com a histéria do preceito, as fontes da lei e os trabalhos
preparatorios.”.

44°, Com efeito, ainda de acordo com o referido aresto, o elemento racional ou teleolégico
“consiste na razao de ser da norma (ratio legis), no fim visado pelo legislador ao editar a

’

norma, nas solugoes que tem em vista e que pretende realizar.”.
Prosseguindo,

45°, A situacdo dos delegados ao jogo néo €, portanto, diferente das dos elementos da equipa
técnica ou da equipa médica, que tém igualmente o dever de ai permanecer durante o tempo
regulamentar.

46°. Lancando méo, ainda, do que sustentou 0 TAD no ambito do processo n.° 86/2022:

“A palavra “permanéncia” (substantivo feminino) designa o “ato de permanecer, de se manter
onde estava”, ou seja, de algo ou alguém ficar onde se situa”.

Por seu turno, o verbo “permanecer” descreve a agdo de “conservar-se ou persistir no mesmo

LY

estado ou qualidade sem mudanga”, “demorar-se em alguma parte; ficar”

Ora, como o proprio Recorrente admite e resultando igualmente das normas em crise que “os

delegados ao jogo” integram a “composi¢do do banco de suplentes” onde “permanecem”,

(X3 ’» 3 14 Ve
durante o tempo regulamentar”, parece inequivoco e elementar que, durante aquele periodo,

“o0 unico local onde tais agentes desportivos podem, e devem, ficar é apenas no banco de

suplentes”.

47°. Isto dito, sempre se reitere que o facto de a norma permitir que determinado agente
desportivo possa permanecer em determinado lugar, ndo permite concluir que poderéo aqueles
agentes desportivos permanecer noutro qualquer local que pretendam.

48° Alias, bem referiu o TAD no ambito do processo n.° 86/2022 que ““Dizemos “podem”
porque, como refere o Demandante, o art. 61.° do RCLPFP né&o obriga a que o banco de
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suplentes tenha de ser ocupado por dois delegados ao jogo, mas caso o seja (isto é, se tais
agentes desportivos quiserem aceder e permanecer na zona técnica), durante o tempo
regulamentar, o Unico local onde os delegados ao jogo poderdo permanecer €, sem margem
para duvidas, no banco de suplentes.”. — destaques nossos.

49°. Ou seja, ndo é obrigatorio que o banco de suplentes seja ocupado por dois delegados ao
jogo, mas se isso se verificar, os mesmos tém de permanecer no banco de suplentes durante o
tempo regulamentar, sendo esta, com o devido respeito, a Unica interpretacdo plausivel das
normas em concreto.

50°. E nado deixa de ser verdade que fora do tempo regulamentar do jogo, os “delegados ao
jogo” possam aceder a outras dreas da “zona técnica”.

51°. Contudo, a semelhanga de outros elementos da “equipa técnica’ ou da “equipa médica”,
tém o dever de permanecer nos respetivos bancos de suplentes, durante o tempo regulamentar.

52°. Ora, a tese trazida aos autos pelo Demandante, quando afirma que as normas em crise
nos presente autos ndo obrigam a que os elementos cujo acesso e permanéncia aos bancos de
suplentes, ali permanecam durante o tempo regulamentar, podendo assistir ao jogo num
qualquer outro local da aludida zona técnica, permitiria diversas situacdes que notoriamente
o legislador desportivo ndo pretendeu acolher.

53°. Com efeito, ndo esquecamos que o artigo 61.° do RC da LPFP prevé que possam
permanecer no banco de suplentes, durante o tempo regulamentar, no maximo e se 0 espago o
permitir, os seguintes elementos: a) dois delegados ao jogo; b) trés elementos da equipa
técnica, dois dos quais treinadores habilitados nos termos do artigo 82.°; c¢) dois elementos da
equipa médica, um dos quais medico; d) nove jogadores suplentes.

54°. Ora, pela interpretacdo do Demandante, no limite, os referidos 16 elementos que podem
aceder e permanecer no banco de suplentes durante o tempo regulamentar, podem do mesmo
ausentar-se a qualquer momento, porquanto, no seu entender, ndo existe obrigacéo de ali
permanecerem.

55° Ora, além de tal entendimento ndo encontrar o minimo de respaldo legal e/ou
regulamentar, atentando nos elementos interpretativos que emanam do artigo 9.° do Cddigo
Civil, com o devido respeito, ndo parece ter sido essa a vontade do legislador.

56°. Alias, a norma em questdo, como bem refere o0 Demandante, é aprovada pelos clubes em
Assembleia Geral da LPFP.

57°. Nao sendo de crer que os proprios clubes pretendam que seja possivel que 16 elementos
de cada banco, 32 no total, possam circular a seu bel prazer, ndo tendo de permanecer sentados
no banco de suplentes.
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58°. Na verdade, o que se pretende, por um lado, € definir quem pode aceder a zona técnica e
bancos de suplentes, e, por outro, quem pode permanecer nos referidos bancos de suplentes
durante o tempo regulamentar, tendo em vista a melhor organizacdo das competicGes
desportivas e a prevencao de fenémenos de violéncia no respetivo evento desportivo.

59°. Em suma, entender que 32 elementos, 16 de cada equipa, podem, conforme bem entendam,
durante o tempo regulamentar de um jogo, ausentar-se do seu banco de suplentes para assistir
ao jogo noutro qualquer local da area técnica ou da zona técnica ou simplesmente circular
pelas zonas contiguas ao terreno de jogo, € uma interpretacdo que carece de respaldo nas
normas que regulam a presente matéria.

60°. Com efeito, os elementos que compdem os bancos de suplentes, apenas podem dali
ausentar-se, quando tal lIhes é permitido, designadamente pela equipa de arbitragem.

61°. Neste conspecto, ndo resulta dos autos, nem o Demandante se preocupou em alegar, que
naqueles momentos em que se manteve a assistir ao jogo na zona de entrada do tunel, estivesse
a desempenhar alguma funcéo como delegado ao jogo ou que tivesse sido autorizado a fazé-lo
pela equipa de arbitragem — que ndo esquecamos, € a autoridade maxima do jogo.

62°. Alias, o Demandante foi instado pelo Delegado da LPFP a abandonar o referido local, o
que ignorou ostensivamente.

63°. Deste modo, ao ter permanecido, nos minutos finais do jogo em apreco, na saida do tunel
que da acesso ao relvado - por conseguinte, em inobservancia ao dever de permanecer, naquele
periodo, no banco de suplentes — o Demandante praticou a infracédo p. e p. no artigo 141.° do
RD da LPFP [Inobservancia de outros deveres], aplicavel ex vi artigo 168.%, n.° 1, por violacéo
do artigo 60.° do Regulamento de CompeticGes da LPFP.

64°. Outra interpretacdo destas normas retiraria todo o seu objetivo, projetado pelo
organizador da competicdo, de garantir que as pessoas devidamente habilitadas para o efeito,
permanecem na zona para que estéo adstritas durante o tempo regulamentar.

65°. Pelo exposto, improcede a alegada violacdo do principio da legalidade e do Estado de
direito democréatico, em face da alegada inobservancia dos requisitos minimos de
determinabilidade da norma de conduta supostamente violada pelo Demandante extraidos dos
artigos 2.2,18.°n.°2,32.°n.° 2 e 10 e 269.° n.° 3 da Constituicao da Republica Portuguesa.

66°. Em suma, ndo existindo nenhum vicio que possa ser imputado ao acordao que leve a
aplicacdo da sancdo de nulidade ou anulabilidade por parte deste Tribunal Arbitral, deve a
acao ser declarada totalmente improcedente.

Termina pedindo a improcedéncia, por ndo provada, da Accdo arbitral
interposta pelo Demandante, como a seguir se franscreve:
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“Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis,
Devera o Tribunal considerar os factos alegados pelo Demandante como ndo provados,
mantendo-se o Acorddo impugnado, com as demais consequéncias legais.”

No final da sua Contestacdo:

Como prova documental, a Demandada requereu a juncdo de copia do
Recurso Hierdrquico Improprio n® 7 — 2024/2025, que correu termos na Seccdo

Profissional do Conselho de Disciplina, conforme igualmente se transcreve:

“DILIGENCIAS PROBATORIAS QUE SE REQUER
DOCUMENTAL: Copia do Recurso Hierarquico Improprio n.° 7 -2024/2025 que correu
termos na Seccao Profissional do Conselho de Disciplina. ”

kokk

1.3. TRAMITAGCAO RELEVANTE

Fase dos articulados:

Em 07/02/2025, o Demandante deu tempestivamente entrada no TAD da sua
Peticdo Arbitral de Recurso do Acorddo recorrido, proferido a 28/01/2025 e
notificada por correio electronico com data de 28/01/2025. (Cfr. art. 54°, n° 2
e art. 4°,n° 1 e n® 3 alinea a))

A 10/02/2025 procedeu o Secretariado do TAD & aceitacdo do Pedido e G
nomeacdo de drbifro designado pelo Demandante.

Por comunicacdo electronica datada de 10/02/2025, igualmente procedeu o
Secretariado do TAD & Citacdo da Demandada para o exercicio do
contraditério, no prazo de 10 dias.

A 20/02/2025, deu entrada tempestivamente nos autos a Contestacdo da
Demandada (art. 55° LTAD) e procedeu-se  nomeacdo do arbitro designado
pela Demandada a 24/02/2025.

Por comunicacdo electronica datada de 24/02/2025, procedeu a Secretaria
do TAD & Notificacdo do Demandante da juncdo da Contestacdo aos autos
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e da possibilidade de resposta, querendo, no prazo de 10 dias, apenas a
matéria de excepcdo. (art. 56°, n° 1 LTAD)

O Colégio Arbitral foi constituido, em 27/02/2025.

Tendo as partes sido informadas da constituicdo do Colégio Arbitral, e
operada a comunicacdo das declaracdes dos Arbitros &s partes, por
comunicacoes datadas de 27/02/2025.

Fase da Instrucdo:

Finda a fase dos articulados, com a apresentacdo das pecas processuais das
partes, deu-se cumprimento ao disposto no art. 57° da LTAD, dando-se inicio
formal & fase da Instrucdo, com a prolacdo do Despacho Arbitral n° 1,
proferido a 05/03/2025.

Saneado o processo arbitral, foram admitidos os Requerimentos probatdrios
apresentados por ambas as partes, designadamente quanto a prova
testemunhal e documental requeridas.

Sendo que o Demandante arrolou uma testemunha, juntou 6 (seis)
documentos e requereu a notificacdo da Demandada para juntar aos autos
toda a documentacdo referente ao “Processo administrativo completo, nos
tfermos do artigo 84.° do CPTA” para completa instrucdo do presente Recurso.

A Demandada requereu, como prova documental, a juncdo de copia do
Recurso Hierarquico Improéprio n® 7 — 2024/2025, que correu termos na Seccdo
Profissional do Conselho de Disciplina da FPF.

Compulsados os autos, constatou-se, contudo, que a Demandada FPF ainda
ndo havia procedido, a juncdo aos presentes autos da_documentacdo
referente ao Processo Administrativo completo / da copia integral do Recurso
Hierdrquico Improprio n° 7 — 2024/2025, conforme por si requerido e pelo
Demandante.

Tendo-se determinado, em conformidade com o requerido e de acordo com
o disposto no n° 1 do art. 84° do CPTA, nofificar a Demandada Federacdo
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Portuguesa de Futebol, para proceder a juncdo integral da documentacdo
referente ao Processo Administrativo completo, no prazo de 10 dias.

O referido Despacho Arbitral n® 1 foi notificado as partes, por comunicacdo
electronica, em 06/03/2025.

Por Requerimento/Email de 06/03/2025 veio a Demandada aos autos
proceder a juncdo integral da documentacdo referente ao Recurso
Hierdrquico Improprio n°® 7 — 2024/2025.

Requerimento notificado ao Demandante por comunicacdo electronica
datada de 06/03/2025.

A 07/03/2025, foi proferido o Despacho Arbitral n® 2, tendo-se designado o dia
2 de Abril de 2025, pelas 10.30 horas, para realizacdo da audiéncia prevista no
n° 1 do art. 57° da LTAD, destinada a:

I- Inquiricdo da Testemunha do Demandante (A apresentar pelo Demandante
em julgamento por videoconferéncia (art. 43°, n° 1 e n° 3 LTAD).

II- Alegacdes Orais, (Podendo, em dalternativa, as partes acordar na
apresentacdo das alegacdes por escrito, até ao final da realizacdo da
audiéncia/diligéncia para producdo de prova, circunstncia em que
poderdo apresentd-las por escrito no prazo de 10 dias a contar da data de
realizacdo da referida audiéncia/diligéncia, (Cfr. art. 57°, n° 3 e4 da LTAD), se
das mesmas ndo prescindirem.

Despacho Arbitral n° 2, notificado as partes por comunicacdo electronica
datada de 10/03/2025.

A 02/04/2025 procedeu-se a realizacdo da Audiéncia prevista no n° 1 do art.
57° da LTAD, por videoconferéncia, destinada & inquiricdo da testemunha
arrolada pelo Demandante, Exmo. Senhor Dr. Paulo Mariz Rozeira, Director
Juridico da Liga Portugal.

Tendo-se procedido 4 inquiricdo da referida testemunha, que prestou
juramento legal e declarou ter conhecimento dos factos/questdes e matéria
com que o presente processo se relaciona.
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Respondeu, fundamentalmente, d matéria indicada pelo Demandante no
final da Peticdo Arbitral, designadamente a matéria constante dos arts. 18 a
25 da Peticdo Arbitral.

As suas declaracdes foram devidomente gravadas e encontram-se
devidamente identificadas no equipamento de gravacdo de dudio para o
efeito disponibilizado pelo Secretariado do TAD.

Conforme devidamente mencionado na respectiva Acta da Audiéncia
prevista non® 1 do art. 57° da LTAD.

Finda a producdo da prova testemunhal, foram as partes, pela Presidente do
Colégio Arbitral, convidadas a apresentar as suas alegacdes orais.

Demandante e Demandada procederam & apresentacdo das suas
alegacdes orais, que se encontram devidamente identificadas e gravadas no
equipamento de gravacdo de dudio para o efeito disponibilizado pelo
Secretariado do TAD, conforme ficou registado na supra mencionada Acta
da Audiéncia art. 57° LTAD, disponibilzada e notificada as partes por
comunicacdo electronica datada de  07/04/2025.

*kk

Il - MOTIVACAO
2.1. IDENTIFICACAO DA QUESTAO A RESOLVER

Atento o alegado pelas partes, € fundamentalmente a seguinte a questdo a
analisar e decidir:

Apurar e decidir se o Acorddo recorrido proferido em 28 de Janeiro de 2025
pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol -
Seccdo Profissional, no @&mbito do Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 7-24/25,
incorreu em erro de julgamento ao condenar o Demandante pela pratica da
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.° (Inobservdncia de outros deveres)
do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDLPFP), aplicavel ex vi artigo 168.°, n.° 1,
por violacdo do artigo 60.° do Regulamento de Competicoes da LPFP
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(RCLPFP) na san¢cdo de multa no montante de 765,00 (setecentos e sessenta
e Cinco euros).

k%%

2.2. FACTOS
2.2.1. MATERIA DE FACTO PROVADA

No julgamento dos recursos, o TAD goza de jurisdicdo plena em matéria de
facto e de direito (art. 3° da LTAD).

Analisada e valorada a prova produzida nos presentes autos, e com interesse
para a boa decisdo da causa, julgam-se provados os seguintes factos,
fixando-se a seguinte matéria de facto:

1° - No dia 3 de Janeiro de 2025, pelas 20:15 horas, realizou-se o jogo n.°
203.01.146.0, referente & jornada 17 da Liga Portugal Betclic, tendo o
Recorrente sido inscrito na ficha técnica do jogo como delegado ao jogo da
Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD.

2° - A equipa de arbitfragem designada e que conduziu © mencionado jogo
foi composta pelos seguintes elementos: Jodo Goncalves (Arbitro), Assistente
1: Jodo Bessa Silva Assistente 2: Angelo Carneiro, 4° Arbitro: Bruno Costa, VAR:
Bruno Esteves, AVAR: Pedro Felisberto e, como Delegados da Liga, Paulo
Renato e Tiago Almeida.

3°- De acordo com o relatério do delegado da LPFP, “O Delegado do
Sporting, Hugo Viana, ficou instalado durante o jogo no camarote. Desceu aos
88 minutos para a zona técnica, saida do tunel de acesso ao relvado onde foi
avisado pelo Delegado da LIGA que ndo podia permanecer naquele local
devendo ocupar o seu lugar no banco de suplentes. No entanto ignorou o
aviso e ali permaneceu até ao apito final do Arbitro no minuto 20+6".

4° - O Recorrente Hugo Viana, apesar de notificado para exercer o seu direito
de defesa em sede de audiéncia prévia, nada disse.
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5° - Por decisdo disciplinar proferida em processo sumdrio deliberada no dia
09.01.2025, em formacado restrita, publicitada no Comunicado Oficial n.° 145
da LPFP, o recorrente foi sancionado na multa de €765 (setecentos e sessenta
e cinco euros) nos termos do artigo 141.° do RDLPFP.

6° - A data dos factos o Recorrente apresentava antecedentes disciplinares
que vém referenciados no extrato disciplinar de fls. 27 e 28. (do RHI 07-24/25).

k%%

2.2.2 FACTOS NAO PROVADOS

Analisada e valorada toda a prova produzida nos autos, com relevancia para
a decisdo da causa, considera-se ndo provado o seguinte facto:

Facto nao provado: Que: “O Recorrente agiu de forma livre, consciente e
voluntdria, bem sabendo que o seu comportamento, consubstanciava
conduta prevista e punida pelo ordenamento jus disciplinar desportivo, ndo se
abstendo, porém, de a realizar.”

kokok

2.2.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO DE FACTO

O Tribunal formou a sua conviccdo, com base no conjunto de toda a prova
carreada para os presentes autos, na andlise critica da prova documental
junta pelo Demandante & sua Peticdo Arbitral, de foda a documentacdo do
processo administrativo correspondente ao Recurso Hierdrquico Imprdprio n.°
7-24/25, junto aos presentes autos pela Demandada, assim como do
depoimento da testemunha arrolada pelo Demandante, a qual foi apreciada
segundo as regras da experiéncia e da sua livre apreciacdo da prova,
seguindo as regras do processo penal (art.° 127.° do CPP) com as garantias
dairesultantes para os arguidos, nomeadamente o principio da presuncdo da
inocéncia e o principio in dubio pro reo.

A livre apreciacdo da prova resulta, alids:
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Tanto do disposto no art.° 607.°n.° 5 do CPC, aplicAvel ex viart.® 1.°do CPTA e
art.® 61.° da LTAD, dai resultando que o tribunal aprecia livremente as provas
produzidas decidindo segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada
facto.

Como do disposto no n.° 4 do artigo 94.° do CPTA, aplicavel ex vi artigo 61.°
da LTAD, que prevé que o tribunal aprecia livremente as provas produzidas,
decidindo segundo a sua prudente conviccdo que forme sobre cada facto
em discussdo, ressalvados os factos cuja prova a lei exija formalidade especial
e agueles que s possam ser provados por documentos ou que estejam
plenamente provados, quer por documentos, quer por acordo ou confissdo
das partes.

Neste contexto,
Factos provados:

Os factos provados 1°, 2°, 3° 4° e 5° - foram admitidos por acordo (por ndo
impugnados) e resultam dos documentos juntos cos presentes autos,
designadamente:

a) do extracto constante de fls. 11 do Processo Administrativo/ Recurso
Hierdrquico Improéprio n.° 7-24/25, divulgado no Comunicado Oficial n.° 145,
datado de 09.01.2025, da LPFP, contendo excerto do mapa de processos
sumarios do jogo oficial n°® 11702 (203.01.146), entre a Vitéria SC SAD e a
Sporting CP SAD (10 e 11 dos autos de Recurso Hierdrquico Improprio n.° 7-
24/25, (RHI 07-24/25);

b) do Relatdrio de Arbitro constante de fls. 12 do RHI 07-24/25;

c) e do Relatdério de Delegado constante de fls. 17 do RHI 07-24/25.

O facto provado 6° - foi admitido por acordo (por ndo impugnado) e resulta
do Registo disciplinar do Demandante, constante de fls. 27 dos autos de
Processo Administrativo/ Recurso Hierarquico Improprio n.° 7-24/25 (RHI 07-
24/25), junto aos presentes autos.

*kkk
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Factos ndo provados:

Nos presentes autos, o facto ndo provado, corresponde ao facto provado n°
6 do Acdrddo recorrido — sendo que foi levado ao espectro dos factos ndo
provados dos presentes autos, porquanto conclusivo e bem ainda porquanto
em contradicdo légica com a interpretacdo dada pelo Demandante, e
corroborada pelo depoimento da testemunha por si arrolada, a redacgdo
da(s) norma(s) regulamentares que fundamentaram a sua condenacdo
disciplinar.

Entendendo-se ainda por inadequada a inclusdo de matéria conclusiva e
juizos valorativos e conclusivos sobre a conduta do Demandante na matéria
de facto dada como provada.

Tal facto, foi ainda considerado ndo provado em resultado de toda a prova
produzida nos autos, fanto da prova documental, como da prova produzida
em Audiéncia, designadamente, da prova testemunhal, e da conviccdo
formada por recurso As regras de experiéncia e juizos de normalidade e
razoabilidade conjugada com a andlise do acervo probatdrio.

Sendo certo que, em principio, a prova sé poder ter por objecto realidades
meramente facticas, factos positivos, materiais, e concretos, e que tudo o que
sejam juizos de valor, juizos conclusivos, inducdes, suposicoes, qualificacdes
juridicas atribuidas pelas partes ou matéria de direito, € matéria superior e
estranha a simples actividade instrutoria.

Refira-se, a este propdsito, o Acoérddo do TRL, proferido a 19/02/2024, no Proc.
Nn° 1615/21.9T8PNF.P1:

“I- A prova sO pode ter por objeto factos positivos, materiais e concretos, sendo que tudo o que
sejam juizos de valor, inducdes, conclusdes, raciocinios, valoracdes de factos, em particular
guando envolvam a aplicacdo do direito com relevancia na causa, é atividade estranha e
superior a simples atividade instrutoria. (...)"

Contudo,
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No que concretamente se refere a opinides técnicas de especialistas e
pareceres, e respectiva eficdcia probatdria, sublinha-se que:

Sobre a maior eficdcia probatdria da prova por testemunhos/opinidoes
técnicas prestadas em audiéncia, relativamente d apresentacdo de
Pareceres escritos, obtidos pelas partes por via extrajudicial, sempre se refira
que as opinides dos especialistas/técnicos prestadas em audiéncia valem
como meios de prova, porquanto em audiéncia a testemunha/ o especialista/
o técnico, pode ser inquirido por ambas as partes e o referido testemunho
assume valor equivalente ao da prova testemunhal, porquanto sujeito ao
principio da audiéncia contraditéria, enquanto o parecer escrito vale como
parecer.

Neste sentido, e especificamente neste ponto particular, refira-se o ponto iii)
do Acdrddo proferido a 26/10/2021, pelo Tribunal da Relacdo de Coimbra no
ambito do Proc. 123/13.6TBFVN.CT:

“iii) As opinides dos técnicos valem como meios de prova ou como pareceres, conforme sao
expressas em diligéncia judicial (respostas a quesitos formulados em arbitramento) ou por via
extrajudicial;”

Sendo vejamos, mais concretamente,

Tal facto ndo provado, resultou igualmente ndo demonstrado nos autos,
porquanto em contradicdo com o depoimento da testemunha arrolada pelo
Demandante.

*kk

A testemunha arrolada pelo Demandante Exmo. Senhor Dr. Paulo Mariz
Rozeira, Director Juridico da Liga Portugal, referiu essencialmente o seguinte:

Inquiricdo do Dr. Paulo Mariz Rozeira — Director Juridico Liga Portugal:

O Tribunal teve a oportunidade de ouvir as declaracdes do Exmo. Senhor Dr.
Paulo Mariz Rozeira, Director Juridico Liga Porfugal, que na qualidade de
“legislador” explicou a ratio legis da versdo actual da norma prevista no art.
61°, n° 1 do RCLPFP e a razdo para a alteracdo que nela foi infroduzida na
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versQo 24/25, concretamente para clarificar que a permanéncia no banco de
suplentes se trata de um direito (tirando o caso do médico) para os Delegados
dos Clubes a permanéncia no banco de suplentes se trata de um direito.

A insténcias do llustre Mandatdrio do Demandante:

llustre Mandatdrio do Demandante, que no uso da palavra comegou por
solicitar ao tribunal a exibicdo do Doc. n° 5 (anexo a Pl), paginas 13 e 14, para
a testemunha poder ser confrontada com o documento.

Tendo contextualizado que este documento faz parte integrante da
convocatdria da Assembleia Geral j& realizada no dia 23 de Abril de 2024),
cujo propdsito, entre outros pontos, seria o da aprovacdo da proposta de
alteracdo aos regulamentos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional.

Em concreto este artigo (partihado nos ecrds dos PCs de todos os
intervenientes na Audiéncia de Inquiricdo, incluindo a testemunha) diz
respeito ao art. 61° do Regulamento das Competicoes, cuja alteracdo nesta
Assembleia gostaria de saber se estd memorizado, se consegue explicar o
contexto e os antecedentes desta proposta, e j& agora, se a mesma foi
aprovada ou nGo?¢

Agradecendo a partiha do documento (visualizado no ecrd do PC da
testemunha) respondeu a testemunha: “Julgo até que posso reclamar a sua
autoria (do documento) ... que prepardmos no departamento juridico das
propostas de alteracdo regulamentares a serem aprovadas na Assembleia
Geral”

Alteracdo regulamentar ...continha as alteracdes possiveis ...a data por
imposicdo legal.

“Esta pdgina contém as tipologias das alteracées regulamentares com as
redaccoes propostas que, nesta pdgina, surgem na coluna mais a direita e ...
se reparar. correspondem as alteracdes regulamentares necessdrias Qo
Regulamento de Competicées, decorrentes das alteracdes a Lei da
Prevencdo da Violéncia™

Para além das alteracées obrigatdrias por via legislativa, a Direccdo da Liga,
considerou ainda um conjunto de propostas, designadamente estq,
(referindo-se a que estava a ser visualizada na pdg 13) que fui eu que fiz parte
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da proposta de alteracdo de redaccdo com vista a assegurar a “sistematica,
coeréncia interna e actualizacdes” do que se poderia manter vigente e o
arranjo dessas alteracdes (indicadas na coluna da direita correspondente &
MOTIVACAO, (coluna ainda mais d direita da pdg 13 do documento em
exibicdo no eca - Doc. 5)

“A tipologia da alteracdo ao art 61° decorre da alteracdo da redaccdo do
n° 1 que dizia que: “1. Apenas poderdo permanecer no banco de suplentes,
durante o tempo regulamentar, no mdaximo, se o espaco permitir: (redacgcdo
anterior) e que na versdo 2024/25 passou a referir que: 1. Durante o tempo
regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os seguintes agentes
desportivos tém direito a permanecer no banco de suplentes: “
“Mantendo-se as tipologias dos agentes desportivos...a lista de agentes
desportivos...inalterada.”

“Chegou ao nosso conhecimento, por intermédio do Senhor Dr. Amd&ndio
Novais, aqui Advogado neste Tribunal, que havia uma interpretacdo
designadamente do Conselho de Disciplina de que esta norma traduzia
obrigacdo de permanéncia ... e se a anteriorredaccdo ...erauma forma de
indicar as tipologias de agentes desportivos que_podiam...cotejando o fexto
da norma..... indicava quais eram as tipologias de agentes desportivos que
podiam .... € embora no meu entendimento a norma j& fosse clara ... mas
percebendo que estava a causar dificuldades interpretativas propds-se a
alteracdo na Assembleia Geral do Regulamento de Competicoes 2024/2025,
uma nova redaccdo mais clara daquilo que pretende com o n°l do art. 61°,
designadamente que as tipologias de agentes desportivos que podem estar
no banco de suplentes.”

A coluna da esquerda refere-se a redaccdo vigente até 2023/2024 e pode
entdo confirmar que nesta altura, nesta época desportiva a categoria de
agentes desportivos que poderia permanecer no banco se mantiveram
intactos para esta nova época desportiva.

Ponto controvertido que era necessdrio esclarecer.
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Solicitando a mudanca de pdgina no ecrd... o llustre Mandatdrio do
Demandante: Vou aproveitar termos aqui o legislador, temos a sorte de
termos aqui o legislador connosco, para esclarecer ... se ..na sua intencdo e
No seu pensamento, alguma vez passou a ideia de neste art. 61°, non° 1, estar
aqui um dever de os delegados dos clubes permanecerem obrigatoriamente
durante o tempo regulamentar no banco de suplentes ou se, pelo contrdrio,
tratar-se-& de uma prerrogativa, de uma faculdade, de um direito de ali
permanecer?e

“A epigrafe do artigo é "Composicdo do banco de suplentes” e indica quem
pode estar no banco de suplentes, ..... Indica as ftipologias de agentes
desportivos que estdo autorizados a permanecer no Banco de suplentes
durante o tempo regulamentar de jogo.

A inst@ncias do llustre Mandatdrio da Demandada:

llustre Mandatdrio da Demandada, que comecou por referir que que ndo se
discute agqui apenas e sé quem é que pode aceder e permanecer no banco
de suplentes, o que se discute em concreto neste processo € onde € que o
delegado do Clube pode assistir ao jogo.

“Aquilo que eu Ihe pergunto € um delegado do clube ao jogo ndo assistindo
no banco de suplentes, onde € que regulamentarmente pode assistir ao
jogo?ge”

Respondeu: “Tenho que ver o Regulamento, a resposta estard no art. 60° o
lugar do delegado do Clube ...

Nd&o tenho de memadria, n°2, alinea ... podem aceder e permanecer....”

llustre Mandatdrio da Demandada: Nos termos do art 61° podem permanecer
mas ndo tem de permanecer € esta a sua interpretacdo?

Respondeu: “Certo.” “Tem a ver com as funcdes dos Delegados ao jogo.
Desde que justifique o que esta a fazer. *

llustre Mandatdrio da Demandada: Justifique a quem, se for solicitada?
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Quem é que pode solicitar essa justificacdo no momento? Em determinado
sitio da zona técnica?

Respondeu: Estd especificado no Regulamento, mas eventualmente por parte
do Arbitro (minuto 21.29)

llustre Mandatdrio da Demandada: Se estiver em determinado sitio da zona
técnica tem que justificar o que é que estd ali a fazere Certo?

Certo. (minuto 22.40)

Em sede de Pedido de Esclarecimentos:

A inst@ncias do llustre Mandatdrio do Demandante:

O Dr. Paulo Rozeira, na sequéncia das questoes formuladas pelo meu Colega
Dr. Bruno Louro, se bem entendi, estes agentes desportivos, podem aceder e
permanecer na zona técnica (minuto 27.49) desde que, ... o Sr Dr. falou numa
justificacdo, mas pedia-lhe para esclarecer esta justificacdo é entdo a
subjacente ou inerente a credenciacdo do préprio agente desportivo ou seja,
estdo credenciados, naturalimente esta credenciacdo tem por finalidade o
exercicio de determinadas funcdes, a partir do momento que estdo
credenciados o agentes podem aceder e acedem livremente d zona técnica
onde vdo exibir a credenciacdo e perguntam ao delegado da Liga por
exemplo: posso.... Essa justificacdo é da iniciativa do agente desportivo ou ha
uma presuncdo de que estando ali o agente desportivo estd a exercer
funcdese

Respondeu: “Manda o bom senso que seja interpelado se houver algum
comportamento confrdrio ao regulamento disciplinar...Se houver algum
comportamento anti  regulaomentar...o0 Delegado da Liga pode
interpelar ...por exemplo se vir o Delegado ao jogo falar com o 4° arbitro,
perguntar-lhe o Sr. estava a falar com o 4° arbitro — Porqué2g”

Ndo tendo o llustre Mandatdrio da Demandada pretendido esclarecimentos
adiciondadis, tendo-lhe sido conferida a mesma oportunidade.

*kkk
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Em sede de Alegacdes orais, foram as seguintes as Alegacdes apresentadas
em Audiéncia pelos llustrissimos Mandatdrios das Partes:

Alegacées do llustre Mandatdrio do Demandante:

“Todos temos a tarefa mais facilitada do que o normal e digo isto no sentido
(MINUTO 32.23) de que estando perante um objecto perfeitamente
identificado, com matéria de facto incontrovertida, estamos todos de acordo
quanto aquilo que aconteceu.

O §r. delegado, Demandante Hugo Viana, no final do jogo acedeu na zona
do tunel de acesso aos balnedrios e estamos aqui perante uma situacdo em
que o Delegado da Liga prontamente, sem qualquer interpelacdo exortou o
Sr. Demandante a sair desta zona.

No meu entender, aquilo que é evidente e que alids resultou desta
factualidade é que esta zona do tunel de acesso aos balnedrios faz parte, é
parte integrante da denominada zona técnica.

Isto para mim também é incontroverso e perante esta factualidade temos
duas posicées em confronto:

Uma, do Conselho de Disciplina, do Senhor Delegado da Liga em questdo e
da Federacdo Portuguesa de Futebol, que diz que o Senhor Demandante ndo
pode estar na zona técnica porque tem o dever e a obrigacdo de
permanecer s6 no banco de suplentes.

E temos o Senhor Demandante, nGo queremos antecipar aqui o trabalho do
Tribunal em indicar esse artigo, mas tivemos aqui o legislador que referiu o art.
60°, em que o banco de suplentes, tal como a zona de acesso aos balneadrios,
s@o parte integrante da zona técnica e, por isso sdo algumas das zonas em
que o Demandante e os delegados dos Clubes ao Jogo podem aceder e
permanecer.

No que diz respeito a zona técnica, o delegado do clube pode aceder e
permanecer em qualquer local e para isso basta atender aos artigos qui em
questdo.

Por um lado, temos o art. 60° n° 2, alinea d), que diz expressamente, que:
“podem entrar e permanecer na Zona Técnica, € por zona técnica quer dizer
incluir necessariamente o tunel de acesso ao balnedrio e também o banco
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de suplentes, desde que devidamente identificados ou credenciados: alinea
d) os delegados ao jogo.

Os delegados ao jogo podem entrar e permanecer na zona técnica.

E depois, temos o art. 61°, n° 1, que diz que: durante o tempo regulamentar,
mediante o espaco disponivel apenas os seguintes agentes desportivos tém o
direito de permanecer no banco de suplentes, entre eles, logo na alinea a),
0s delegados ao jogo.

Cotejando o artigo com estes dois preceitos, aquilo que nos parece evidente
€ que inexiste qualquer dever ou obrigacdo de mandar o delegado ao jogo
ocupar necessariamente o banco de suplentes.

O art. 60°, fala em “pode entrar e permanecer”

O art. 61°, n° 1: “tem o direito de permanecer”

Sao prerrogativas, sdo faculdades, sdo direitos de alguém e ndo no sentido de
haver uma obrigacdo ou dever seja ele qual for.

Isto para nds é bastante claro, porque se assim ndo fosse, (tivemos aqui o
legislador) se assim ndo fosse , se houvesse de facto uma obrigacdo de o
delegado do clube de permanecer no banco de suplentes, o legislador
regulamentar haveria de exprimir essa sua infencdo em termos claros como
fez em relacdo a outros agentes desportivos, por exemplo o art. 60°, n° 3, que
nos diz que: “3. O OLA e o RAD do clube visitado e o OLA do clube visitante
devem permanecer no local indicado na ficha técnica do estadio, podendo,
quando necessdrio ao exercicio das respetivas funcoes, enfrar, mas ndo
permanecer, na Zona Técnica, desde que devidamente identificados ou
credenciados. "

Temos também por exemplo o art. 54° n° 6, alinea d) que referindo-se ao
director de campo: “6. SGo deveres especificos do diretor de campo ou de
quem o substituir:

d)_permanecer em lugar bem visivel junto ao tunel de acesso ao terreno de
jogo, durante a respetiva realizacdo, salvo por motivo urgente relacionado
com a natureza do seu cargo ou por circunstancia de forca maior tendo que,
em qualquer caso, fazer-se substituir nos termos regulamentares;”

S@o deveres especificos permanecer

E temos também o art. é1°, n° 3, que nos diz que:

“3. E obrigatdria a presenca de médico no banco de suplentes em todos os
jogos organizados pela Liga Portugal.”.
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Além disso, e de forma ainda mais evidente, certamente que se fosse intencdo
do legislador regulamentar estabelecer uma obrigacdo de o delegado do
clube permanecer no banco de suplentes, certamente tal haveria de ndo o
admitir a permanecer noutro local, ora é isso precisamente que faz o art. 60°,
n°4, quando diz que:

E isso que faz o art. 60° n° 4, quando diz que:

4. Podem permanecer em dois bancos colocados preferencialmente a trés
metros dos bancos de suplentes um mdaximo de cinco agentes desportivos,
designadamente os delegados,

Se o delegado também pode estar no banco suplementar, € porque por
maioria de razdo, ndo tem o dever, nem a obrigacdo de estar no banco de
suplentes.

Acresce que deveremos ainda atender as funcdes especificas dois delegados
dos clubes ao jogo.

Esses deveres estdo plasmados no art. 52° n° 2, que diz o seguinte:

“2. Os delegados dos clubes tém os seguintes deveres:

a) colaborar com os delegados da Liga Portugal em todos os aspetos da
organizacdo do jogo;

b) assegurar que os dirigentes, delegados, jogadores, treinadores e
funciondrios do clube que representam tém um comportamento correto entre
si, com a Liga Portugal, com a equipa de arbifragem, com o clube adversdrio,
com espectadores e com os demais agentes desportivos intervenientes no
jogo;”

Ou seja, estamos a falar de deveres ndo especificados, sdo deveres
abrangentes e propositadamente abrangentes com o intuito de ser uma
espécie de mediador entre todos os intervenientes, com o objectivo de
assegurar o regular desenvolvimento do jogo.

E de facto perante esta amplitude de deveres, a pergunta que se coloca,...
e de facto colocd-la é responder objectivamente, ... € a que: A atribuicdo
destes deveres compadece-se com um agente desportivo que tem que estar
necessariamente sentado no banco de suplentes durante todo o jogo?

Um delegado do clube tem por funcédo coordenar as actividades de fodos os
agentes desportivos do seu clube e intermediar essa relacgo com a
organizacdo do jogo, tem que estar sentado durante 90 minutos no banco de
suplentesg
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Por exemplo, o delegado, o Demandante estava noutro local, a entrada do
tunel de acesso aos balnedrios, por acaso € onde deveria estar o director de
campo. Haverd algum problema de o delegado poder estar ali a coordenar
algum assunto com a organizacdo do jogoe

Na matéria de facto ... o Relatdrio (do Delegado da Liga) diz: O demandante
apenas foi para aquela zona ..., no final da segunda parte, que coincide
precisamente com aquele momento do jogo em que os jogadores, todas as
equipas e todos os agentes desportivos acedem quando regressam Qos
balnedrios — Ndo é normal, ndo €& natural que o delegado com
responsabilidade de assegurar perante todos, que o0s seus jogadores e
dirigentes, freinadores e funciondrios, tenham um comportamento correcto
entre si, e com a equipa de arbitragem, com o clube adversario?

N&o é normal estar alig NGo € normalmente nestas alturas, que costuma haver
as confusdes que todos conhecemos e que estamos habituados quando os
jogos terminam, ndo é nos balnedrios, nGo é nos tuneis, NGo é Nos acessos?
Tem que estar no banco de suplentes, & isso¢ Na&o pode
coordenar...acompanhar... o regresso dos seus jogadores aos balnedrios?
Depois temos o testemunho do Dr. Paulo Rozeira, que explicou bem qual é
que foi o alcance e o propdsito da alteracdo regulamentar.

Por oufro lado, temos que esta disposicdo diz respeito & categoria e numero
de agentes desportivos que pode aceder ao banco de suplentes.

E falso, foi uma falsidade o que foi mantido pelo Conselho de Disciplina e que
foi mantido em sede de contestacdo, e esperemos que a partir de agora
passe a consultar os Regulamentos em vigor para o atestar, e depois temos
que a sua oportunidade, foi precisamente esclarecer a questdo que constitui
objecto dos presentes autos e foi precisamente para esclarecer e para dar
uma resposta ao voto de vencido no Processo arbitral n°® 86/2022.

Passo a citar: O Senhor Arbitro diz no seu voto:

O enquadramento proibitivo da conduta em causa, cuja bondade caberd
aos orgdos competentes avaliar, mas que, a fitulo de obiter dicta me
pareceria adequado, é matéria que apenas pode resultar de uma alteracdo
do Regulamento. Apenas essa alteracdo regulamentar poderd cumprir a
funcdo especifica de determinacdo prévia da conduta,

em termos tais que estabeleca uma adequada «consciéncia de ilicituden.
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Foi precisamente perante este Acdrddo, o voto de vencido, e mais
especificamente perante o trecho citado, do voto de vencido, que o
Demandante, com o seu clube e com o grupo de trabalho de alteracdo
regulamentar com a Direccdo da Liga e finalmente em Assembleia Geral
para clarificar e para resolver definitivamente esta questdo - que ndo hd
qualquer obrigacdo de o delegado do clube permanecer no banco de
suplentes durante o tempo regulamentar. E uma faculdade é uma
prerrogativa.

S@o os elementos consistentes com as regras e elementos da interpretacdo -
oliteral, o .... E agora também o_histdrico.

Uma prerrogativa € um exercicio de um direito sem que dai possa ser retirado
qualquer dever requlamentar a quem decide ou ndo exercé-lo.

Se o delegado do clube tem direito a permanecer no banco, tem que ter
fodas as condicdes para exercer ou decidir de exercer ou nGo exercer este
direito

Os elementos que daqui se podem retirar sGo todos os que se contrapdem ao
exercicio do direito e as condicdes necessdrias que o destinatdrio desse direito
tem de ter asseguradas para ter oportunidade de o exercer ou ndo, ou seja
estes deveres contrapdem-se aos direitos do delegado

E essas obrigacdes impendem sobre a Liga, sobre os Delegados da Liga, e
sobre o organizador de jogos e das competicdes - SGo eles que tém obrigacdo
de assegurar que o delegado do clube tenha efectivamente o direito de
aceder e de exercer esse direito,... tém o dever de assegurar que o delegado
do clube pode aceder a zona técnica.

Condicdes que tem o delegado do clube tem que ver asseguradas para
exercer esse direito, e pode exercé-lo pela positiva acedendo e
permanecendo no banco de suplentes ou pela negativa ndo exercendo e
ver o jogo do camarote... nGo hd problema algum.

Posto isto, e antecipando o que o Colega ird dizer nas sua alegacoes, ird insistir
no Proc. 86/2022.

Queria reiterar o seguinte, ... o artigo que foi citado neste Acorddo tem uma
redaccdo bastante diversa, apesar de ter a mesma finalidade, na cabeca do
legislador regulamentar, visando o mesmo fim, mas com uma redac¢cdo
diversa, pelo que a sua argumentacdo ndo pode ser cegamente acolhida
para este processo.
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Além disso, tivemos o legislador regulamentar que foi bastante esclarecedor
na explicacdo da alteracdo regulamentar entretanto operada.

E depois, também mencionar que relativamente a esse Acorddo houve um
Recurso, mas infelizmente a lei da Amnistia impediu-nos de ver a questdo ser
analisada por um Tribunal Superior ser mais esclarecedor no sentido.
Finalizando, ndo podemos deixar de mencionar que o Demandante foi
punido pela suposta violacdo ao art. 60° do Regulamento das Competicdes.
O art. 60° do Regulamento das Competicdes € muito provavelmente o artigo
mais extenso de toda a regulamentacdo desportiva, tem 25 numeros e 33
alineas, nem na decisdo do Conselho de Disciplina nem na Contestacdo da
Federacdo Portuguesa de Futebol se especifica que concreta norma,
disposicdo foi violada em concreto (e de maneira consciente).

Aquilo que eu estou a tentar dizer, € que aquilo que a Federacdo e o Conselho
de Disciplina estdo a tentar fazer é a regulamentar, que é algo que ninguém
neste Tribunal o pode fazer, os érgdos de justica administrativa nGo podem
regulamentar, nGo o pode regulamentar.

H& ou ndo uma conduta violadora dos Regulamentos.

A qualidade da norma ndo é questiondvel, tal como o comportamento do
Demandante, s6 pela violacdo do principio da legalidade estamos aqui.

Alegacoes do llustre Mandatdrio da Demandada:

“Aquilo que nos fraz aqui é essencialmente uma questdo juridica.

A matéria de facto esta assente.

E eu comecaria como ponto de partida por trazer a colacdo duas afirmacdes
que o Dr. Paulo Rozeira terd aqui afirmado.

Efectivamente, um delegado no decorrer do jogo pode estar presente na
zona técnica e que questionado para esse efeito, se algum daqueles agentes
desportivos estd referido no art. 61° podendo estar no banco de suplentes, se
poderia, tendo em conta a manifestacdo de que pode e ndo deve, se
poderia circular a seu bel prazer e afirmou a testemunha que poderd fazé-lo
desde que se interpelado para tal justifique o que deve estar a fazer (por estar
numa zona diferente) e no caso concreto efectivamente isso aconteceu.

Ja sabemos, ainstncias do meu llustre Colega, que essa justificacdo ndo seria
necessdria, porque estando credenciado essa credenciacdo, essa
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justificacdo seria inerente a credenciacdo... se um delegado ao jogo deve
cumprir durante o jogo... é nosso entendimento que se trata de um dever de
permanecer no banco de suplentes...que deva permanecer durante os 90
minutos no mesmo local .... o local onde o demandante esteve a partir do
minuto 88 ... deveria ter sido justificado ao Delegado da Liga, e tanto que ndo
justificou que o Delegado da Liga, que é autoridade, deparando-se com a
presenca do Demandante junto a saida do tunel de acesso ao relvado, o
questionou o que ali estava a fazer e, mais importante, que é a interpretacdo
dessa autoridade, que ali nGo poderia estar.

Esta interpretacdo do Delegado da Liga, independentemente de ser a
interpretacdo do Conselho de Disciplina, a interpretacdo da Federacdo
Portuguesa de Futebol ou de quem quer que seja, é a interpretacdo do
Delegado da Liga e do organizador do jogo e que no seu entendimento o
delegado ndo poderia estar ali, e que estando ali cometia uma infraccdo
disciplinar. E isso que estamos aqui a discutir é se o Demandante cometeu ou
ndo uma infraccdo disciplinar.

O Relatdrio do Delegado da Liga, é claro interpelou o delegado do clube
porque estava num sitio onde ndo deveria estar. Essa interpelacdo consiste
numa violacdo do dever que estd contido no art. 52° dever de colaboracdo
com os demais agentes desportivos designadamente com o Delegado da
Liga de Futebol Profissional, por aqui se concluird no nosso entendimento que
se tenha decidido que o Demandante cometeu infraccdo disciplinar pela
clausula que aqui se discute.

O Demandante deveria ter informado o Delegado da Liga quando para tal
foi interpelado.

No entendimento da Federacdo, no nosso entendimento, o art. 61° ... pode ir
para o banco de suplentes ... a partir do momento em que pode ir para o
banco, é ai que deve permanecer.

Estes 17 elementos ndo podem levantar-se € andar por onde lhes apetecer,
nem sequer podem estar de pé, ou circular pela zona técnica, a ndo ser que
a equipa médica seja autorizada pela equipa de arbitragem.

Todos estes agentes desportivos tém efectivamente esse direito e podem
levantar-se do banco de suplentes, se for para exercer funcdées. NGo podem
estar sem qualquer justificacdo fora do banco de suplentes. Esta é a
interpretacdo que decorre, no nosso entendimento, da lefra da lei.

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 44/73

Tribunal Arbitral do Desporto

E a interpretacdo que decorre do ponto 9 das Leis do Jogo que diz que os
ocupantes da drea técnica devem manter-se, devem permanecer dentro dos
seus limites, salvo circunstancias especiais, como por exemplo a intervencado,
com autorizacdo do arbitro, do massagista ou do médico no terreno de jogo
para avaliar um jogador lesionado.

Nesse sentido, nGdo vamos macar o Tribunal com as passagens do Proc
86/2022.

O que entendemos € que o Demandante ndo poderia estar naquele local,
durante o tempo que esteve, a ndo ser que justificasse o que é que estava a
fazer no dGmbito das suas funcdes, o que o delegado ndo justificou.

Portanto, aquilo que entendemos € o que o Delegado da Liga naquele
momento entendeu, e dai ter escrito o que escreveu no Relatdrio de jogo.

E este o entendimento conforme & ratio do art. 61° do Regulamento de
Competicdes da Liga PFP.

Se assim ndo fosse, teriamos 32 elementos, 16 por banco levantados quando
lhes apetecesse e parece-nos a nds que essa sim ndo era a intencdo do
legislador.”

Em sede de Esclarecimentos fingis, concedidos a ambos os llustres
Mandatdrios da Partes:

Acrescentou o llustre Mandatdrio do Demandante:

“SO queria esclarecer aqui alguns pontos que foram abordados pelo meu
Colega.

O meu Colega referiu que, no caso dos autos o Delegado da Liga exortou o
Demandante e perguntou o que estava ali a fazer, pediu primeiro uma
justificacdo e so depois disse que ndo poderia estar ali.

Nad&o foi nada disto que aconteceu, nada disto resulta da matéria de facto.

O que resulta da matéria de facto considerada provada pelo Conselho de
Disciplina € o seguinte: “O Delegado do Sporting, Hugo Viana, ficou instalado durante o
jogo no camarote. Desceu aos 88 minutos para a zona técnica, saida do tdnel de acesso ao
relvado onde foi avisado pelo Delegado da LIGA que ndo podia permanecer naquele local
devendo ocupar o seu lugar no banco de suplentes. No entanto ignorou o aviso e ali
permaneceu até ao apito final do Arbitro no minuto 90+6".

Rua Braamcamp 12 R/c Dto, Tel. +351 218 043 067 tad@tribunalarbitaldesporto.pt
1250-050 Lisboa - Portugal Tim. +351 934 000 792 www.tribunalarbitraldesporto.pt



PAg. 45/73

Tribunal Arbitral do Desporto

Né&o fez qualquer interpelacdo ou pedido de explicacdo ao Demandante o
que o Delegado da Liga fez, foi advertir sobre a sua interpretacdo do art. 61°
do RCLPFP: " Olhe sé pode estar no banco de suplentes por isso vd para o
banco.”

Foi isto que aconteceu, e foiisto que o Senhor Delegado da Liga escreveu no
seu Relatdrio e é isto que estd assente na matéria de facto.

AqQui temos que ser objectivos e isto é evidente para todos.

O Delegado da Liga ndo fez qualquer questdo, ndo fez qualquer pedido de
justificacdo, simplesmente transmitiu a sua interpretacdo dos artigos em
questdo: “Tu tens que estar no banco e por isso vai para o banco.” - Foi isto.
E ndo podemos extrapolar para outra realidade paralela seja ela qual for.
Depois — o facto de o Demandante ter ignorado a ordem do Delegado da
Liga, e de ter desobedecido ao Delegado da Liga, sublinhar o que é claro
para todos é que ndo é este o objecto dos autos.

A Liga pode instaurar um processo disciplinar ou remeter uma participacdo ao
Conselho de Disciplina se houve ou ndo invasGo dos deveres para com o
Delegado

O que estd em discussdo é o acesso e permanéncia em local ndo autorizado.
Jd vimos as funcdes especificas do delegado.

Aquilo que o ponto 9 das leis de jogo diz expressamente é que os ocupantes
da drea técnica devem permanecer dentro dos seus limites.

J& vimos que a zona do tunel de acesso aos balnedrios é parte integrante da
zona técnica.

O Demandante deve ser absolvido da prdtica de qualquer infraccdo
disciplinar sancdo.”

Acrescentou o llustre Mandatdrio da Demandada:

“Reiterou que o Delegado da Liga pediu esclarecimentos, e pediu que
justificasse porque estava ali, ndo justificou, ignorou.

N&o justificou nem se preocupou minimamente com a interpelacdo, o
Demandante ignorou e contfinuou no mesmo sitio.

Quanto ao ponto 9 das Leis do Jogo posso ndo ter percebido bem o que o
meu Colega disse, mas a zona técnica ndo é parte da area técnica.

Foi isto que eu percebi. Se percebi mal a drea técnica € a drea junto ao
banco.
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Se percebi mal, peco antecipadamente desculpa, mas foi o que eu percebi.
Portanto, aquilo que se entende é que devendo estar no banco de suplentes

e s . ~ s . 1"
(na area técnica) nGo pode estar na zona teécnica.

k%%

No tocante ao valor probatério do Relatério do Delegado da Liga:

Os Relatérios de Jogo, beneficiam da presuncdo de veracidade, conferida
pelo art. 13°, alinea f), do RDLPFP, relativamente aos factos constantes dos
mesmos, que tenham sido directamente percepcionados pelos Delegados no
local.

O que nos presentes autos ndo foi impugnado, constando os factos descritos
no Relatdrio do Delegado da Liga da matéria de Facto provada.

Contudo, o valor probatério dos Relatérios dos jogos, além de estritamente
respeitar, e tdo s6, aos factos nos mesmos objectivamente descritos e
directamente visionados (admitindo-se a mera confraprova ou a prova em
contrdrio de tais factos) ndo abrange os demais elementos da infraccdo, ndo
abrange a valoracdo disciplinar dos mesmos, que € funcdo do Intérprete e do
aplicador das normas regulamentares, ndo prejudicando a valoracdo
juridico-disciplinar desses factos, isto €, ndo é definitiva, mas sé “prima facie”
ou de “interim”, podendo ser questionada pelo arguido. (Neste senfido Ac. do
STA, proferido a 20/12/2018, no Proc. 08/18.0BCLSB).

kskok

23. DO DIREITO

Cumpre apreciar a matéria de facto a luz das normas juridicas aplicaveis e
analisar crificamente as razdées em que assenta a controvérsia subjacente ao
presente litigio.

2.3. A questao principal e fulcral a decidir nos presentes autos consiste em
analisar, apurar e decidir se o Acérddao recorrido proferido em 28 de Janeiro
de 2025 pelo Pleno do Conselho de Disciplina da Federagdao Portuguesa de
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Futebol - Secgado Profissional, no ambito do Recurso Hierarquico Impréprio n.°
7-24/25, incorreu em erro de julgamento ao condenar o Demandante pela
pratica da infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 141.° (Inobservéncia de outros
deveres) do Regulamento Disciplinar da LPFP (RDLPFP), aplicavel ex vi artigo
168.°, n.° 1, por violagdo do artigo 60.° do Regulamento de Competicoes da
LPFP (RCLPFP) na sang¢do de multa no montante de 765,00 (setecentos e
sessenta e cinco euros).

Acorddo recorrido, que confirmou e manteve a condenacdo do
Demandante Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana, na sancdo de multa que Ihe
havia sido sumariamente aplicada, pela pratica da infracdo disciplinar p. e p.
pelo artigo 141.° (Inobservancia de oufros deveres) do Regulamento
Disciplinar da LPFP (RDLPFP), aplicavel ex vi artigo 168.°, n.° 1, por violacdo do
artfigo 60.° do Regulamento de Competicdes da LPFP (RCLPFP) na sancdo de
multa no montante de 765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros).

No caso dos autos, o Demandante ndo nega o conteludo da factualidade
dada como provada no Acédrddo recorrido, discordando apenas da
interpretacdo e aplicacdo dada ao enquadramento juridico regulamentar
da descrita conduta, na medida em que, em seu entender, inexiste qualquer
dever especifico para os delegados ao jogo permanecerem no banco de
suplentes durante o jogo, porquanto, segundo alega, o Regulamento confere-
lhes a prerrogativa de o fazerem, o direito de o fazerem, o que ndo se
configura como uma obrigacdo como € enfendimento do CD da FPF, pelo
gue o ndo exercicio de uma faculdade ndo pode jamais ser confundido com
a violacdo de um dever.

Encontrando-se a matéria de facto assente, ndo impugnada pelo
Demandante e incontrovertida.

As partes estdo de acordo no tocante aos factos ocorridos no jogo realizado
no dia 3 de Janeiro de 2025, enfre a Vitéria SC SAD e a Sporting CP SAD, pelas
20:15 horas, jogo n.° 203.01.146.0, referente a jornada 17 da Liga Portugal
Betclic.
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Sendo incontroverso que o Demandante, inscrito na ficha de jogo, como
como delegado ao jogo da Sporting Clube de Portugal — Futebol, SAD assistiu
a0 jogo no camarote, e no final do jogo, aos 88 minutos, desceu para a zona
técnica, saida do tunel de acesso ao relvado onde foi avisado pelo Delegado
da LIGA que ndo podia permanecer naguele local devendo ocupar o seu
lugar no banco de suplentes, ignorando o aviso e ali permanecendo até ao
apito final do Arbitro no minuto 20+6 (6 minutos de compensacdo).

Assim,

A questdo em dissidio, nos presentes autos, prende-se, fundamentalmente
com matéria de direito, designadamente no que, diz respeito, sobretudo, a
interpretacdo e aplicacdo das normas dos art. 60° e principalmente do art. 61°
do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de
Futebol Profissional (RCLPFP) 2024/2025.

Apresentando-se no caso sub judice, duas posicoes controvertidas,
contraditérias e em confronto, no tocante sobretudo & interpretacdo a dar &
actual redacg¢do (2024/2025) do art. 61° do RCLPFP:

| - Por um lado, a posicdo do Delegado da Liga PFP e do Acérddo recorrido
proferido pelo Pleno da Seccdo Profissional do Conselho de Disciplina da
Demandada FPF (impugnada pelo Demandante) que considera que:

Durante o tempo regulamentar de jogo, os delegados dos Clubes (inscritos na
ficha de jogo) tém o dever regulamentar de ocupar o seu lugar no banco de
suplentes, constituindo um dever a gue 0s delegados dos Clubes se
encontram adstritos.

E, dentro da zona técnica, o Unico lugar onde os delegados dos clubes
podem e devem assistir ao jogo € no banco de suplentes.

A este propdsito, consta dos pontos lll e IV do Sumdrio do Acoérddo recorrido,
proferido no dmbito do Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 7-24/25, conforme
se franscreve, que:

11 — Emanando das normas dos artigos 60°e 61°do RCLPFP os “delegados ao jogo” integram
a ‘“composi¢gdo do banco de suplentes” onde ‘“permanecem”, ‘“durante o tempo
regulamentar”, afigura-se inequivoco que na zona técnica, durante o referido periodo, o Unico
local onde tais agentes desportivos podem, e devem, ficar é apenas no banco de suplentes.
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IV - Pratica a infracgéo disciplinar p. e p. no artigo 141.° do RDLPFP, [Inobservancia de
outros deveres], aplicavel ex vi do artigo 168.°, n.° 2, do RDLPFP, por violacéo do artigo 60°
do RCLPFP, o Delegado ao jogo que, encontrando-se inscrito na ficha técnica nessa
qualidade, em vez de permanecer no banco de suplentes (uma &rea concreta da zona técnica),
como era seu dever, decide instalar-se, durante o jogo, no camarote e aos 88 minutos de jogo
desce para a zona técnica, colocando-se na saida do tinel de acesso ao relvado, ai
permanecendo mesmo apos ter sido avisado pelo Delegado da Liga que ndo podia permanecer
naquele local e que deveria ocupar o seu lugar no banco de suplentes. ”

Consta ainda de fls. 6 (ponto 11) do Acérddo recorrido que:

11. (...), a unica questdo que importa aquilatar é a de apurar se se encontram verificados os
pressupostos punitivos da decisdo recorrida previstos nos artigos 17.° e 141.° do RDLPFP ou
seja, se 0 comportamento do Recorrente consubstancia a viola¢ao dos deveres regulamentares
vertidas nos artigos 60.°n.° 2 al. d) e 61.°n.° 1 al. a) do RCLPFP.

E bem ainda de fls. 12 e 13 do Acdérddo recorrido que:

“26. Sejamos claros, nao esta aberto a discussao: (i) que os Delegados ao jogo indicados pelos
clubes (artigo 52.° do RCLPFP) podem entrar e permanecer na zona técnica (artigo 60.°, n.°
2, al. d) do RCLPFP), desde que credenciados e identificados com a correspondente
bracadeira; (ii) que a zona técnica é a area adjacente ao retangulo de jogo definida pela
Comissdo Técnica de Vistorias nos termos do artigo 60.° do RCLPFP; (iii) que a “area
técnica” é o espago definido nas Leis do Jogo como estendendo-se «1 m para cada lado dos
lugares sentados e para a frente até 1 metro da linha lateral» [ponto 9 da Lei n.° 01 (Terreno
de jogo) das Leis do Jogo do IFAB]; (iv) que os dois Delegados ao jogo indicados estdo
autorizados a permanecer no banco de suplentes e, consequentemente, na “drea técnica”
(artigo 61.°, n.° 1, al. a) do RCLPFP); (v) e que os Delegados ao jogo indicados pelos clubes
tém direito de aceder aos balnearios, nos termos do artigo 62.°, n.° 1 do RCLPFP.

27. Decorre do ponto 9 da Lei n.° 01 das Lei do Jogo do IFAB, que: «A area técnica refere-se
ao0s jogos que se disputam em estadios que oferecem lugares sentados para os elementos da
equipa técnica, suplentes e jogadores substituidos e devem ser seguidas as orientacGes
seguintes (...). Os ocupantes da area técnica: (...) devem permanecer dentro dos seus limites,
salvo circunstancias especiais, como por exemplo a intervencdo, com autorizacdo do arbitro,
do massagista ou do médico no terreno de jogo para avaliar um jogador lesionado» (0
sublinhado €é nosso).

28. Ressalta, portanto, da articulacdo destas disposicdes normativas que 0s agentes
desportivos autorizados a ocupar a area técnica e o banco de suplentes ndo podem escolher
livremente o local dentro da zona técnica onde vao assistir ao jogo (eg. atras do quarto arbitro,
a frente do quarto arbitro, ao lado do apanha-bolas, a entrada do tdnel de acesso aos
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balnearios, por trds do banco de suplentes). Dito de forma mais simples: estes agentes
desportivos, como é o caso dos Delegados ao jogo, tém “lugares marcados” dentro da zona
técnica, devendo assistir ao jogo na area técnica e no banco de suplentes da respetiva equipa.
O normal decurso de um jogo de futebol reclama que os ocupantes da area técnica
permane¢am na area técnica, nao lhes sendo reconhecido o poder de ficar ora fora ora dentro
do campo de visao da equipa de arbitragem. (o relevo e o sublinhado sdo Nossos)

29. Um Delegado ao jogo pode optar por assistir a0 jogo na zona técnica, tomando entdo
assento no banco de suplentes, ou ficar nos balnearios, nas bancadas ou nos camarotes do
estédio. Nao pode, de acordo com aqueles normativos, circular livremente entre o camarote e
a zona técnica e os balnearios, consoante o seu melhor juizo, disposi¢ao ou livre-arbitrio, nem
muito menos assistir ao jogo, na zona técnica e durante o tempo regulamentar, junto ao tunel
de acesso aos balnearios, local funcionalmente reservado pelos regulamentos a outros agentes
desportivos, como ¢ o caso do Diretor de Campo (artigo 54.°, n.° 6, al. d) do RCLPFP) e do
Diretor de Segurancga (artigo 55.° n.° 5, al. i) do RCLPFP).” (0 relevo e o sublinhado
sG0 NOSSOS)

Constando igualmente dos arts. 6° e 40° da Contestacdo, que:

“6°. Em suma, o Demandante foi sancionado por ter permanecido, nos minutos finais do jogo
em apreco, na saida do tanel que da acesso ao relvado - por conseguinte, em inobservancia ao
dever de permanecer, naquele periodo, no banco de suplentes

40°. Quando aqui se refere que os agentes desportivos “tém direito”, alude-se claramente ao
dever a que os agentes desportivos ali elencados estdo adstritos, de ocuparem o banco de
suplentes quando se encontram na area técnica durante o tempo regulamentar.

**k*k

De sublinhar que, ndo obstante, nos arts 34° e 35° da Contestacdo, a
Demandada (FPF) mencionar que o Demandante, ao ignorar o aviso do
Delegado da Liga (de que deveria ocupar o seu lugar no banco de suplentes),
teria violado um dever geral de cumprir e respeitar os regulamentos, de
correcdo e urbanidade que impendem sobre todos os agentes desportivos,
com prejuizo para o principio da éfica desportiva e para o regular
funcionamento das competicdes profissionais de futebol;
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Sempre se refira que, ndo é aguele o objecto dos presentes autos e também
ndo foi aquela a conduta pela qual o Demandante foi condenado e
sancionado pelo Acdérddo recorrido no dmbito do Recurso Hierdrguico
Imprdprio n.° 7-24/25 e que estd em apreciacdo No caso sub judice.

k%%

Il - Por outro lado, a posicdo do Demandante que, em sede de impugnacdo,
pOr sua vez, considera que:

Para os delegados dos clubes ao jogo inexiste qualquer dever especifico ou
obrigatoriedade especifica de permanecerem no banco de suplentes
durante o jogo, porquanto, o art. 61° do Regulamento de Competicdes
confere aos delegados dos clubes o_direito,_a prerrogativa de o fazerem, e
ndo um dever especifico ou uma obrigacdo, pelo que o ndo exercicio de uma
faculdade ndo poderd jamais ser confundido com a violacdo de um dever.

A este propdsito, alega o Demandante nos arts. 2° e seguintes da sua Peticdo

Arbitral que:

“2. Oilicito disciplinar pelo qual o Demandante foi sancionado encontra-se previsto no artigo
141.° do Regulamento Disciplinar da LPFP (“RDLPFP”), aplicavel ex vi do artigo 168.°n.° 1
e epigrafado “Inobservincia de outros deveres”, e visa “Os demais actos praticados pelos
dirigentes que, embora nédo previstos na presente seccdo, integrem violacdo de disposicGes
regulamentares sdo punidos com a san¢do de multa de montante a fixar entre 0 minimo de 3
UC e o maximo de 25 UC.”

3. Por sua vez, a norma regulamentar cuja violacdo vem imputada ao Demandante
corresponde ao artigo 60.° do Regulamento das Competi¢Ges organizadas pela Liga Portugal
(“RCLPFP”), o qual, pasme-se, € composto por 25 disposicdes e 31 alineas.

4. Em nenhuma dessas disposicdes e alineas se refere que os Delegados dos clubes devem
permanecer no banco de suplentes.

5. Todavia, o Demandante foi sancionado por justamente ter violado esse suposto dever de
“ocupar o seu lugar no banco de suplentes”: (...)

6. Sucede que, além de que esse dever ndo encontra qualquer respaldo regulamentar, o artigo
61.° n.° 1 al. a) do RCLPFP estabelece peremptoriamente que a permanéncia no banco de
suplentes constitui, isso sim, um direito dos delegados dos clubes: “Durante o tempo
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regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os seguintes agentes desportivos tém
direito a permanecer no banco de suplentes [ ...] dois delegados ao jogo™.

(..)"

k%%

AqQui chegados, cumpre atender ao quadro normativo que fundamentou a
punicdo do Demandante.

O conjunto normativo requlamentar em andlise € o gue se seque:

O art. 17° do RDLPFP dd&-nos a definicdo de infracgdo disciplinar:

Artigo 17.°
Conceito de infracéo disciplinar
Considera-se infracdo disciplinar o facto voluntério, por acdo ou omissao, €
ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais previstos
nos regulamentos desportivos e demais legislacdo aplicavel.

No caso dos autos importa ainda atender as seguintes normas do RDLPFP:

Artigo 3.°
Ambito subjetivo de aplicagio
1. O presente Regulamento aplica-se a todos os clubes e agentes desportivos que,
a qualquer titulo ou por qualquer motivo, exercam fungdes ou desempenhem a sua

atividade no ambito das competigdes organizadas pela Liga Portugal. (O

relevo € nosso)

2. O disposto no titulo Il do presente Regulamento ndo se aplica as pessoas e
entidades que, nos termos legais e estatutarios, se encontram sujeitas a competéncia
disciplinar, em primeiro grau de decisdo, do Conselho de Justica da FPF.

O Demandante foi punido pela conjugacdo das seguintes normas do
Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (RDLPFP)
2024/2025 e do Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga
Portuguesa de Futebol Profissional (RCLPFP) 2024/2025, que a seguir se
franscrevem:
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No caso concreto, situamo-nos no universo das infracdes especificas dos
dirigentes e dos delegados dos clubes qualificadas como leves pelo
Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional_(RDLPFP).

O art. 141° do RDLPFP inserido no Capitulo IV (Infraccders disciplinares) Seccdo
Il - Infraccdes Especificas dos Dirigentes e na Subseccdo lll- das infraccdes
disciplinares leves dos Dirigentes determina o seguinte:

Artigo 141.° (RDLPFP)
Inobservancia de outros deveres

Os demais atos praticados pelos dirigentes que, embora nao previstos
na presente seccdo, integrem violacdo de disposi¢fes regulamentares
sdo punidos com a sanc¢ao de multa de montante a fixar entre 0 minimo
de 3 UC e o méximo de 25 UC.

O art. 168° do RDLPFP inserido na Seccdo IV - Infraccdes Especificas dos dos
Delegados dos Clubes e dos Treinadores determina o seguinte:

Artigo 168.° (RDLPFP)
Remisséo para os factos dos dirigentes e dos jogadores

1. Os delegados dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos
que pratiquem as infracdes previstas nos artigos 128.° a 129.°-B séo
punidos com as respetivas sangdes neles previstas. . (o relevo é
Nosso)

2. Sao punidos com as sancdes estabelecidas nos artigos 129.°-C a
141.° os delegados dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos
que pratiquem as infracdes nessas normas previstas. (o relevo é
Nosso)

3. No caso das infracBes previstas nos artigos 136.° e 139.°-A 0s
limites minimo e méaximo da sancdo de suspensdo aplicavel aos
treinadores e aos auxiliares técnicos sdo reduzidos a metade.

4. No caso da infracdo prevista no artigo 140.°, apenas sera aplicavel
aos treinadores e auxiliares técnicos sancdo de suspensao nos casos e
termos previstos no artigo 168.°-A.
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5. Sdo aplicaveis aos treinadores, com as devidas adaptacdes, 0
disposto nos n.os 7, 8 e 9, do artigo 164.° quanto a suspensao por
acumulacdo de séries de cartbes amarelos.

PAg. 54/73

Porguanto relevantes e determinantes na andlise da matéria em dissidio nos
autos, transcrevem-se igualmente os seguintes artigos do
Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol

presentes

Profissional (RCLPFP) 2024/2025:

Rua Braamcamp 12 R/c Dto,
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Artigo 3. (RCLPFP)
Definicdes

Para efeitos de aplicacdo do presente regulamento, considera-se:

(...)
Z) «zona técnica» a area adjacente ao retangulo de jogo definida pela
Comissdo Técnica de Vistorias nos termos do artigo 60.° do presente

regulamento. (o relevo é nosso)

Artigo 52.°  ( RCLPFP)
Delegados dos clubes

1.Ambos os clubes designardo sempre um ou dois delegados, de entre
0s membros dos seus corpos gerentes ou funcionarios, para,
devidamente credenciados, comparecerem em cada jogo.

2.0s delegados dos clubes tém os seguintes deveres:

a) colaborar com os delegados da Liga Portugal em todos os aspetos
da organizacéo do jogo;

b) assegurar que os dirigentes, delegados, jogadores, treinadores e
funcionarios do clube que representam tém um comportamento
correto entre si, com a Liga Portugal, com a equipa de arbitragem,
com o clube adversario, com espectadores e com 0s demais agentes
desportivos intervenientes no jogo;

c) disponibilizar ao arbitro a ficha técnica do jogo, com a identificacéo
dos:

i. jogadores efetivos e suplentes, com indicacdo do primeiro e Gltimo
nome, numero de licenca e numero de camisola;

ii. jogadores que desempenham as funcdes de capitdo e subcapitdo;
iii. restantes elementos no banco de suplentes e do banco suplementar.
iv. receber da Liga Portugal as fichas técnicas de jogo;
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v. preencher o boletim de constituicdo das equipas, para efeitos de
afixacdo nos locais destinados aos érgdos da comunicacgdo social.

3. No final do jogo, os delegados da Liga Portugal e a equipa de
arbitragem elaboram o0s respetivos relatérios, designadamente
relatorio da equipa de arbitragem, relatorio do video-arbitro, relatério
de ocorréncias preenchido pelos delegados da Liga Portugal, ficha
técnica, boletim de constituicdo de equipas, ficha de controlo
antidopagem, relatorio de fair play e relatério da organizacéo do jogo.
4. Os delegados dos clubes, mediante assinatura na ficha técnica,
devem confirmar a identidade dos jogadores, médicos, enfermeiros,
fisioterapeutas, massagistas, treinadores e delegados que tenham sido
expulsos ou como tal considerados.

Artigo 60.°  (RCLPFP)
Acesso e permanéncia no recinto do jogo e balneéarios

1. Em cada estadio a Comissao Técnica de Vistorias ird definir a Zona
Técnica que incluira: (o relevo é nosso)

a) a zona representada no ANEXO 1V, ref.2 E5;

b) a zona entre as linhas exteriores do retangulo de jogo e o respetivo
tunel de acesso aos balnearios;

c) a zona de corredores de acesso aos balnearios dos clubes e da
equipa de arbitragem;

d) a zona de acesso dos balneérios dos clubes e da equipa de
arbitragem ao recinto de jogo;

e) o balneério da equipa de arbitragem;

f) a sala de controlo antidopagem.

2. Salvo nos casos previstos nos numeros seguintes em que se
disponha diversamente, podem entrar e permanecer na Zona
Técnica, desde que devidamente identificados ou credenciados:

a) os delegados da Liga Portugal identificados por credencial emitida
pela Liga Portugal;

b) o diretor de campo do clube visitado e os diretores de imprensa e
de seguranca dos clubes intervenientes;

c) o substituto do diretor de seguranca do clube visitado, nos termos
da alinea i), do n.° 5 do artigo 55.°;

d) os delegados ao jogo, dois elementos da equipa médica, 0S
treinadores, todos eles identificados pela competente bracadeira e 0s
jogadores suplentes, quando equipados, de cada um dos clubes
contendores, 0 quarto arbitro e os maqueiros dos servicos de urgéncia
médica solicitados pela equipa de arbitragem durante a reunido
preparatoria;
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e) um operador de cdmara nos termos do estabelecido no grafismo do
ANEXO IV, ref2 E5;

f) agentes da forca de seguranca;

g) coordenador de seguranca do clube visitado;

h) assistentes de recintos desportivos do clube visitado;

1) um apanha-bolas do clube visitado;
J) o Presidente da Liga Portugal e os presidentes dos clubes visitado e
visitante;

k) um membro da Seccdo da Area Profissional do Conselho de
Arbitragem da FPF até 15 minutos antes de comecar o jogo, desde que
previamente designado pelo Conselho de Arbitragem da FPF, cuja
designacdo devera ser comunicada a Liga Portugal até 48h antes do
inicio do jogo para informacéo ao clube visitado;

L)cinco elementos de cada um dos clubes visitado e visitante, até ao
inicio do jogo e durante o respetivo intervalo, nas seguintes categorias
e nimeros:

i. equipa técnica;

ii. um técnico de equipamentos;

iii. dois elementos organizacédo de jogo;

iv. um dirigente;

v. um elemento da gravacéo técnica;

vi. um elemento de acompanhamento a jogadores.

m) dois jogadores além dos que constem das fichas técnicas das
equipas, para exercicios de aquecimento;

n) o speaker do clube visitado, em local definido aquando da vistoria
técnica efetuada pela Comissdo Técnica de Vistorias;

0) os titulares do direito de livre-transito quando, para o desempenho
das suas funcdes, se justifique a respetiva presenca;

p) o técnico de apoio ao sistema de video-arbitro, para informar o
delegado da Liga Portugal em caso de avaria no sistema VAR.

3. O OLA e 0 RAD do clube visitado e 0 OLA do clube visitante
devem permanecer no local indicado na ficha técnica do estadio,
podendo, quando necessario ao exercicio das respetivas funcdes,
entrar, mas ndo permanecer, na Zona Técnica, desde que devidamente
identificados ou credenciados.

4. Podem permanecer em dois bancos colocados preferencialmente a
trés metros dos bancos de suplentes um maximo de cinco agentes
desportivos, designadamente delegados, incluindo o do controlo
antidopagem, elementos da equipa técnica, médico, enfermeiro,
fisioterapeuta e massagista, desde que:

a) identificados na relacdo prevista na subalinea iii., da alinea c), do
n.° 2, do artigo 52.°;

b) portadores de bragadeira ou credencial identificativa.
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5. Nos casos em que as infraestruturas dos estadios o permitam, a
Comissdo Técnica de Vistorias pode autorizar a colocacdo de bancos
a uma distancia preferencialmente ndo superior a 2m de cada lado da
entrada do tanel de acesso ao terreno de jogo.

6. Compete a Liga Portugal efetuar a credenciacdo dos agentes
desportivos para acesso a zona técnica, designadamente, a area do
recinto do jogo e aos balnearios.

7. Os agentes desportivos com direito de acesso a Zona Técnica devem
ser titulares dos cartdes de identificagdo emitidos para a respetiva
época desportiva.

8. A credenciacdo é efetuada com a designacao das areas a que 0sS
aludidos agentes tém direito de acesso.

(...)

25. (...)

Artigo 61.° (RCLPFP)
Composicao do banco de suplentes

1.Durante o tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel,
apenas 0s seguintes agentes desportivos tém direito a permanecer no
banco de suplentes: (o relevo € nosso)

a) dois delegados ao joqo;

b) trés elementos da equipa técnica, dois dos quais treinadores
habilitados nos termos do artigo 82.°;

c) dois elementos da equipa médica, um dos quais médico;

d) nove jogadores suplentes.

2. A excecéo dos jogadores, todos 0s outros elementos tém de possuir
bracadeira ou credencial com a indicacdo da funcgéo exercida.

3.E obrigatéria a presenca de médico no banco de suplentes em
todos os jogos organizados pela Liga Portugal.

4.0s medicos inscritos pelos clubes devem ser portadores de
credencial emitida pela AMEF.

*kkk

Ante o quadro regulamentar acima exposto:

PAag. 57/73

A norma regulamentar cuja violacdo vem imputada ao Demandante no
Acorddo recorrido, corresponde ao artigo 60.° do Regulamento das
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Competicdes organizadas pela Liga Portugal (“RCLPFP"), conforme resulta do
ponto IV do respectivo Sumdrio.

Refere o ponto IV do Sumdario do Acérddo recorrido que:

“IV - Pratica a infraccao disciplinar p. e p. no artigo 141.° do RDLPFP, [Inobservancia de
outros deveres], aplicavel ex vi do artigo 168.°, n.° 2, do RDLPFP, por violacéo do artigo 60°
do RCLPFP, o Delegado ao jogo que, encontrando-se inscrito na ficha técnica nessa
qualidade, em vez de permanecer no banco de suplentes (uma &rea concreta da zona técnica),
como era seu dever, decide instalar-se, durante o jogo, no camarote e aos 88 minutos de jogo
desce para a zona técnica, colocando-se na saida do tunel de acesso ao relvado, ai
permanecendo mesmo apos ter sido avisado pelo Delegado da Liga que nédo podia permanecer
naquele local e que deveria ocupar o seu lugar no banco de suplentes.”

Como jd referido, entende o Demandante, que:

Ndo obstante em nenhuma das disposicoes e alineas do art. 60° do RC se
referir que os Delegados dos clubes devem permanecer no banco de
suplentes, foi o Demandante sancionado por ter violado esse suposto dever
de “ocupar o seu lugar no banco de suplentes”.

Acrescendo ainda que, além disso, esse suposto dever ndo encontra qualquer
respaldo regulamentar, designadamente no artigo 61.°n.° 1 al. a) do RCLPFP
que estabelece peremptoriamente que a permanéncia no banco de
suplentes constitui, antes, um direito dos delegados dos clubes:

“Durante o tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os seguintes agentes

desportivos tém direito a permanecer no banco de suplentes [...] dois delegados ao jogo™.

Nessa medida, seja porque inexiste qualquer dever de os delegados dos
clubes permanecerem no banco de suplentes, seja porgue O acesso e
permanéncia na zona técnica tfraduz uma prerrogativa regulamentar dos
mesmos, a decisdo recorrida ndo pode subsistir.

Com efeito, lidos e relidos os regulamentos aplicdveis, de fio a pavio, é
inequivoco que inexiste qualquer dever especifico para os delegados dos
clubes de permanecerem no banco de suplentes durante o jogo.
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Defendendo «ainda o Demandante que, muito diversamente do
entendimento da decisdo recorrida, as normas regulamentares em causaq,
conferem aos delegados dos clubes, entre outras prerrogativas, o direito de
aceder e permanecer na zona técnica e o direito de aceder e permanecer
no banco de suplentes.

Ndo configurando tais faculdades uma obrigagdo.

Por um lado, o artigo 60.° n.° 2 al. d) do RCLPFP dispde que os delegados dos
clubes “podem entrar e permanecer na Zona Técnica”, incluindo na zona do
tunel de acesso aos balnedrios (cfr. artigo 60.°n.° 1 do RCLPFP e referéncia E5
do Anexo IV ao RCLPFP).

Por outro, o artigo 61.°n.° 1 al. a) do RCLPFP estabelece que os delegados dos
clubes “tém direito a permanecer no banco de suplentes”.

Ndo consubstanciando o comportamento do Demandante, a violacdo de
qualguer dever regulamentar, traduzindo-se antes no exercicio de um direito
que lhe é atribuido pelos artigos 60.°n.° 2 al. d) e 61.°n.° 1 al. a) do RCLPFP, e
gue pode exercer ou NAO.

Dando nota que a alteracdo da redaccdo da norma do art. 61°, do RC da
LPFP, sob a epigrafe "“Composicdo do banco de suplentes”, visou
precisamente clarificar, ainda mais, o facto de que a mesma se destinar a
elencar os agentes desportivos autorizados a permanecer no banco de
suplentes (com excepcdo da obrigatoriedade de permanéncia imposta ao
meédico, no n°® 3) e que a troca de expressdo «poderdon por «tém direiton €
ainda mais reveladora de que se trata de uma prerrogativa, de um direito, de
uma faculdade de que dispdem os Delegados ao jogo, quando se encontram
na zona fécnica durante o tempo regulamentar, em ocupar o banco de
suplentes.

Como jareferido, reitera-se que, teve este Tribunal a oportunidade de ouvir as
declaracdes da testemunha arrolada pelo Demandante, o Exmo. Senhor Dr.
Paulo Rozeira, que, na qualidade de “legislador”, explicou a ratio legis da
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versdo atual da norma prevista no art. 61.°, n.° 1 do RCLPFP e a razGo para a
alteracdo que nela foi infroduzida na actual versdo 24/25, concretamente
para clarificar que a permanéncia no banco de suplentes se trata de um
direito (tirando o caso do médico).

Nd&o se entendendo como pode o Conselho de Disciplina da FPF interpretar a
existéncia de um dever onde se € “direito”, mormente quando outras normas
regulamentares contrariam tal entendimento, designadamente conferindo
aos delegados dos clubes o acesso e permanéncia noutros locais.

Refira-se a norma do n° 4 do art. 60° do RCLPFP, que admite expressamente a
possibilidade de os delegados dos clubes permanecerem nos “bancos
colocados preferencialmente a trés metros dos bancos de suplentes” - isto é
podendo ainda os delegados dos clubes optar igualmente por permanecer
no banco suplementar (artigo 60.° n.° 4 do RCLPFP).

Para melhor interpretacdo da norma do art. 61° do RCLPFP, passa a
franscrever-se a correspondente alteracdo de redaccdo enfre a versdo
anterior (2023-24) e a redaccdo actualmente em vigor (2024-25), sendo que o
relevo € nosso:

RCLPFP 2023-24 RCLPFP 2024-25

“Apenas poderdo permanecer no “Durante o tempo regulamentar,

banco de suplentes, durante o tempo mediante o espaco disponivel, apenas

regulamentar, no maximo, se 0 espaco 0s seguintes agentes desportivos tém

permitir”. direito a permanecer no banco de
suplentes”.

Sendo que o Proc. 86/2022 do TAD, mencionado no Acdérddo recorrido
decidido por maioria, com voto de vencido de um dos drbitros do respectivo
Colégio Arbitral, ndo sé se pronunciou sobre a versdo anterior da redacgdo
do referido artigo, como a alteracdo operada ao artigo 61.°n.° 1 do RCLPFP
visou precisamente colocar cobro ao entendimento pugnado nessa decisdo
do TAD, como referido pela testemunha do Demandante, Director Juridico
Liga Portugal, que na qualidade de “legislador” explicou a ratio legis da
versdo actual da norma prevista no art. 61°, n° 1 do RCLPFP e a razdo para a
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alteracdo que nela foi infroduzida na versdo 24/25, concretamente para
clarificar que a permanéncia no banco de suplentes se trata de um direito
(tirando o caso do médico).

E por se tratar de uma divergéncia de interpretacdo do citado preceito (entre
as partes), ndo poderemos deixar de nos socorrer igualmente dos critérios de
interpretacdo da lei previstos no art. 9.° do Cdédigo Civil (“CC").

Dispde o art. 92° do Cddigo Civil, sob a epigrafe “Interpretacdo da lei”:

artigo 9.° (Cadigo Civil)

Interpretacdo da lei
1 — A interpretacéo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢des
especificas do tempo em que é aplicada.
2 — N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso.
3 — Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu
pensamento em termos adequados.

Temos, pois, como elementos de interpretacdo, vulgarmente mencionados na
Doutrina:

i- O Elemento literal — “a letra da lei”

ii- O Elemento sistemdatico — “tendo sobretudo em causa a unidade do

sistema juridico”
jii- O Elemento histdérico - “as circunsténcias em que a lei foi elaborada”
iv- O Elemento feleolégico (respeitante a finalidade da lei) — “e as

condicoes especificas do tempo em que é aplicada”

E € com base na andlise tdo detalhada quanto possivel de cada um destes
elementos e da sua conjugacdo que poderemos obter uma resposta razodvel
para a questdo em dissidio entre as partes.
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Comecando pelo elemento literal, apresenta, o mesmo, duas dimensoes: por
um lado, uma dimensdo sintdctica, que tem que ver com a construcdo
gramatical da oracdo; por outro, uma dimensdo semdantica, que se prende
com as palavras usadas no contexto da sua estrutura. A primeirq, fica de parte
e ndo carece de andlise porque nada acrescentaria.

J&d o recurso ao elemento semdntico, ocorre para justificar, criticar ou
demonstrar que determinada interpretacdo €, ao menos, semanticamente
possivel d luz de um determinado costume linguistico (que pode ser de ordem
técnica, juridica ou de linguagem comum).

Sem deixar de citar o que, a propdsito da tarefa de andlise e interligacdo dos
vdrios elementos da interpretacdo se menciona no anterior Aresto do TAD,
proferido no Gmbito do Proc. 86/2022:

“A letra (o enunciado linguistico) &, assim, o0 ponto de partida. Mas ndo so, pois
exerce também a funcdo de um limite, nos termos do art. 9.°, 2: nGo pode ser
considerado como compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele
pensamento legislativo (espirito, sentido) “que ndo tenha na lefra da lei um
minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”.

Nesta tarefa de interligacéo e valoracdo que acompanha a apreensdo do
senfido literal, intervém ainda elementos logicos, apontando a doutrina
elementos de ordem sistematica, historica e racional ou teleoldgica.

O elemento sistemdtico compreende a consideracdo de outras disposicdes
que formam o complexo normativo do instituto em que se integra a norma
interpretada, isto €, que regulam a mesma matéria (contexto da lei), assim,
como a consideracdo de disposicbées legais que regulam problemas
normativos paralelos ou institutos afins (lugares paralelos). Compreende ainda
o lugar sistemdtico que compete a norma interpretanda no ordenamento
global, assim como a sua consondncia com o espirito ou unidade intrinseca
de todo o ordenamento juridico.

O elemento histdrico abrange todas as matérias relacionadas com a historia
do preceito, as fontes da lei e os trabalhos preparatorios.
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O elemento racional ou teleoldgico consiste na razdo de ser da norma (ratio
legis), no fim visado pelo legislador ao editar a norma, nas solucdes que tem
em vista e que pretende realizar.” (o sublinhado € nosso)

Como ponto de partida, da andlise do elemento literal da norma do art. 61°
do RC da LPFP, o uso da expressdo «tém direiton afigura-se reveladora de que
se trata de uma prerrogativa, de um direito, de uma faculdade de que
dispdem os Delegados ao jogo, quando se encontram na zona técnica
durante o tempo regulamentar, em ocupar o banco de suplentes e ndo de
um dever.

O gue é corroborado pelo conjunto de todas as outras normas j& citadas.

Tendo de concluir-se que o legislador regulamentar soube expressar o seu
pensamento correctamente.

Se o legislador quisesse estabelecer tal obrigacdo té-la-ia previsto
expressamente como o fez no caso excecional do médico, que tem, para
além do direito, a obrigacdo de estar presente no banco de suplentes (n.° 3
do art. 61.°do RC).

Como referido, tal entendimento resulta ainda corroborado pelo conjunto de
todas as outras normas ja citadas, o que nos conduz A andlise do elemento
sistemdtico.

O elemento sistemdtico permite, pois, perceber a norma regulamentar
considerada no seu contexto, “considerada no conjunto da regulamentacdo
dentro da qual realiza uma determinada funcdo e se encontra inserida”

Sendo que o conjunto das normas regulamentares e das varias disposicoes
analisadas e igualmente j&@ mencionadas permite concluir que os Delegados
ao jogo, quando se encontram na zona técnica durante o tempo
regulamentar, dispdem de um direito em ocupar o banco de suplentes e ndo
de um dever.

Sendo vejamos:
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Os delegados ao jogo, “podem entrar e permanecer na Zona Téchnica, desde
que devidamente identificados ou credenciados: (...) (art. 60.°, n° 2, alinea d)
do RCLPFP)

A zona técnica é a que estd representada e assinalada a cinzento no anexo
IV, ref. E5, designadamente “a zona entre as linhas exteriores do retdngulo de
jogo e o respetivo tUnel de acesso aos balnedrios.” (als. a) e b) do n.° 1 do art.
60.° do RC).

Quanto a saber_onde pode (tem o direito a) aceder e permanecer o
delegado ao jogo durante o decurso do jogo, a resposta € na zona técnica
(art. 60.°n.° 2, al. d) do RC e, nesta, no tUnel de acesso, no banco de suplentes
“Durante o tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os
seguintes agentes desportivos tém direito a permanecer no banco de
suplentes: a) dois delegados ao jogo; (...) ¢) dois elementos da equipa
médica, um dos quais médico; (...).” (al. a) do n.° 1 do art. 61.° do RC) € no
banco suplementar (art. 60.°, n.° 4 do RC).

Deste modo, tem o Tribunal necessariomente de concluir gue ao delegado
do clube ao jogo € atribuido o direito, a prerrogativa — ndo Ihe sendo imposto
nenhum dever — de, havendo lugar, permanecer no banco de suplentes.

Se o legislador quisesse estabelecer tal obrigagao té-la-ia previsto
expressamente como o fez no caso excecional do médico, que tem, para
além do direito, a obrigacdo de estar presente no banco de suplentes (n.° 3
do art. 61.° do RC).

Sempre se refira que ndo obstante a referéncia feita no Acérddo recorrido e
na Contestacdo (art. 30° da Contestacdo) ao Ponto 09 da Lei n° 01 das Leis
do Jogo de Futebol aprovadas pelo International Football Association Board,
como auxiliar de interpretacdo do art. 61° do RC da LPFP, para considerar a
obrigatoriedade (o dever) dos delegados dos clubes permanecerem no
banco de suplentes durante o jogo.

Do mesmo resulta que, ali ndo é feita qualquer mencdo expressa A fipologia
de agentes desportivos em causa nos presentes autos, designadamente aos
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delegados dos clubes ao jogo, remetendo-se os ocupantes da “drea técnica”
(uma drea concreta da “zona técnica”), para o regulamento da competicdo
em causa.

Importa ainda sublinhar o elemento teleolégico, de importéncia indiscutivel e
relevante conftributo para a obtencdo da resposta adequada ao confronto
de posicoes interpretativas manifestadas no caso vertente.

E sendo que o que estd em causa quando se aborda o elemento teleoldgico
é perceber a finalidade da lei — a ratio legis — como j& referido, tal j& resultou
perfeitfamente esclarecido nos autos com as declaracdes da testemunha
arrolada pelo Demandante, o Exmo. Senhor Dr. Paulo Rozeira, que, na
qualidade de *“legislador”, explicou a ratfio legis da versdo atual da norma
prevista no art. 61.°, n.° 1 do RCLPFP e a razdo para a alteracdo que nela foi
introduzida na actual versdo 24/25, concretamente para clarificar que a
permanéncia no banco de suplentes se trata de um direito (tirando o caso do
médico).

Das mesmas resulfando igualmente também esclarecido o elemento histérico
da referida alteracdo de redaccdo da norma prevista no art. 61°, n° 1 do
RCLPFP e da actual versdo 24/25.

kokk

Acresce ainda que.

Este Tribunal apenas se encontra vinculado a aplicar a normacdo desportiva
vigente, de acordo as regras processudis vigentes e constitucionalmente

impostas.

E que ao Tribunal cabe apenas apreciar e aplicar as normas disciplinares em
causa de acordo com o principio da legalidade e da tipicidade gue embora
com menor densidade que no direito penal, igualmente se aplicam no dmbito
do direito sancionatdrio.
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O principio da legalidade ndo estd ausente do direito disciplinar,

O principio da fipicidade dos crimes, vertido na conhecida formulacdo
romana “nullum crimen nula poena sine lege,” pode ser visto como coroldrio
do principio da legalidade.

“A CRP, no seu artigo 29.°, n.° 1, dispde que «ninguém pode ser sentenciado
criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a acdo ou
omissGo...»n

A melhor doutrina constitucional descobre nesta norma uma tripla exigéncia:

a) A suficiente densidade da norma incriminadora, proibindo-se o uso de
conceitos vagos ou insuficientemente determinados (nullum crimen nula
poena sine lege certa);

b) A proibicdo da interpretacdo extensiva das normas penais incriminadoras
(nullum crime nulla poena sine lege stricta);

c) A determinacdo legal da pena correspondente a cada tipo de crime

(cfr. Gomes Canofilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada, Volume |, 4.% edicdo revista, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p.495;
também, Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Porfuguesa Anotada,
Tomo |, 2.9 edicdo, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p.672).

Refira-se ainda que, o principio consagrado, tanto no art. 29°, n° 1 da CRP,
como no art. 1°do Cod. Penal, segundo o qual ninguém pode ser sentenciado
criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a accdo
OU a OomissAo.

Este principio, “nullum crimen, nulla poena sine lege” constitui, de resto, uma
decorréncia do estado de Direito democrdtico e tem como coroldrios as
maximas seguintes: “nullum crimen sine lege”, reserva de lei; “nulla poena sine
crimem”, principio da conexdo; “nullum crimem, nulla poena sine lege certa”,
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principio da tipicidade; “nullum crimem, nulla poena sine lege praevia”,
proibicdo da retroactividade”.

Donde, com este fundamento, sempre estaria a acusacdo e condenacdo do
Demandante votada ao insucesso.

Revelando-se embora com menor intensidade no direito sancionatério
disciplinar o principio da tipicidade das infraccdes, coroldrio do principio da
legalidade, consagrado no n° 1 do artigo 29° da Constituicdo (nullum crimen,
nulla poena, sine lege), ndo deixa igualmente de se fazer sentir.

“O principio da tipicidade tem subjacente a ideia essencial da garantia de
protecdo da confianca e da seguranca juridica que sé se cumprem se do
regime legal for possivel aos destinatdrios saber quais sGo as condutas
proibidas/sancionadas, como ainda antecipar com seguranca a sancdo
aplicavel ao correspondente comportamento ilicito” (Neste sentido, Acérddo
do Tribunal Constitucional n° 76/2016, in Didrio da Republica n.° 67/2016, Série
Il de 2016-04-06).

“Aplicavel as sancdes (administrativas), o principio da fipicidade, enquanto
corolario da legalidade, indica que «a previsdo legal deverd ser a mais
exacta, taxativa e inequivoca quanto possivel, tanto quanto a descricdo dos
elementos facticos da infracdo como em relacdo a previsGo das sancoes
aplicaveis» (Margarida Faria, O sistema de sancdes e os principios do direito
administrativo sancionador, cit, p. 85.)

Ainda neste sentido, refira-se a Decisdo Sumdaria (decisdo singular) do, a data,
Exmo. Senhor Dr. Juiz Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul
(actualmente Senhor Conselheiro Pedro Marchdo Marques) proferida a
20/01/2023, no dmbito do Proc. 17/23.7BCLSB, a cuja fundamentacdo
aderimos:

“I. A subsuncdo dos factos na previsGo normativa disciplinar nGo pode ser
arbitrdria e sem critérios pré-definidos, posto que o principio da legalidade ndo
estd ausente do direito disciplinar, devendo verificar-se o preenchimento
cumulativo dos pressupostos da infraccdo disciplinar, tais como a accdo lato
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sensu (abrangendo o comportamento activo e omissivo), a ilicitude, a culpa
e a punibilidade da conduta, assim como o status do proprio agente que terd
de estar sujeito a responsabilidade disciplinar.

Il. Os comportamentos proibidos e sancionados em direito desportivo devem
ser objectivamente determindveis a partir da norma sancionadora,
mostrando-se ilegal a aplicacdo de uma sancdo disciplinar a um jogador por
conduta por este praticada que ndo integra a previsdo contida no tipo
normativo do ilicito disciplinar de referéncia.

lll. A ConstituicGo exige que a descricdo do tipo de ilicito, mesmo em matéria
disciplinar e contraordenacional, contenha em si o nucleo essencial da
proibicGo em moldes adequados a orientar os seus destinatdrios acerca das
condutas censurdveis disciplinarmente.”

Por fim, & ainda de salientar que a punicdo disciplinar no direito desportivo
ndo prescinde da verificacdo da culpa do infractor, conforme deriva do
disposto nos art.’s 10.°, 16.°, n.° 1, e 17.° do Regulamento Disciplinar, e est&d em
concordd@ncia com o preceituado nos art.’s 52.°, 53.° e 55.° do Regime Juridico
das Federacdes Desportivas.

kokk

Sem necessidade de mais desenvolvidas consideracoes.
Em suma:

1. © Demandante Hugo Miguel Ferreira Gomes Viana foi sancionado por ndo
ter "ocupado o seu lugar no banco de suplentes”, tendo permanecido, até
ao final do jogo, na zona técnica, na saida do tunel de acesso ao relvado,
decorrendo, segundo o entendimento do CD da FPF, tal obrigacdo de estar
no banco de suplentes do disposto no art. 60.° do RCLPFP (RC).

2. Nos termos daquele preceito (art. 60.° do RCLPFP), concretamente do seu
n.° 2, “podem entrar e permanecer na Zona Técnica, desde que devidamente
identificados ou credenciados: (...)
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d) os delegados ao jogo, dois elementos da equipa médica, os treinadores,
todos eles identificados pela competente bracadeira e os jogadores
suplentes, quando equipados, de cada um dos clubes contendores, o quarto
drbitro e 0os maqueiros dos servicos de urgéncia médica solicitados pela
equipa de arbitragem durante a reunido preparatoéria; (...)"

3. Por sua vez, a zona técnica € a que estd representada e assinalada o
cinzento no anexo IV, ref. E5, designadamente “a zona entre as linhas
exteriores do retdngulo de jogo e o respetivo tunel de acesso aos balnedrios.”
(als. a) e b) do n.° 1 do art. 60.° do RC).

4. Ndo existindo, portanto, duvidas gue o Demandante permaneceu até ao
final do jogo na zona técnica.

Restando, entdo, aferir se o delegado ao jogo, quando acede ¢ zona técnica:
i- tem o dever de se sentar no banco suplentes
ou,

ii- se, pelo confrdrio, € um direito que |he assiste de ali se sentar,
podendo optar por ficar num dos outros locais da zona técnica
identificados naimagem E5 do anexo IV — tUnel de acesso ou banco
suplementar.

5. Quanto a saber_onde pode (tem o direito a) aceder e permanecer o
delegado ao jogo durante o decurso do jogo, entende este Tribunal (e
decorre das normas regulamentares aplicaveis) que a resposta € na zona
técnica (art. 60.° n.° 2, al. d) do RC e, nesta,_no tUnel de acesso, no banco de
suplentes “Durante o tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel,
apenas os seguintes agentes desportivos tém direito a permanecer no banco
de suplentes: a) dois delegados ao jogo; (...) c) dois elementos da equipa
meédica, um dos quais medico; (...)."” (al. a) do n.° 1 do art. 61.° do RC) € no
banco suplementar (art. 60.°, n.° 4 do RC).
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Por sua vez, dispde o n.° 3 do art. 61.° do RC que “E obrigatéria a presenca de
médico no banco de suplentes em todos os jogos organizados pela Liga
Portugal.”

6. Deste modo, tem o Tribunal necessariomente de concluir gue ao delegado
do clube 0o jogo é atribuido o direito, a prerrogativa — ndo lhe sendo imposto
nenhum dever — de, havendo lugar, permanecer no banco de suplentes.

Se o legislador quisesse estabelecer tal obrigacdo té-la-ia  previsto
expressamente como o fez no caso excecional do médico, que tem, para
além do direito, a obrigacdo de estar presente no banco de suplentes (n.° 3
do art. 61.° do RC).

7. Teve, alids, este Tribunal a oportunidade de ouvir as declaracdes da
testemunha arrolada pelo Demandante, o Exmo. Senhor Dr. Paulo Rozeirq,
que, na qualidade de “legislador”, explicou a ratio legis da versdo atual da
norma prevista no art. 61.°, n.° 1 do RC e a razdo para a alteracdo que nela
foi infroduzida na versdo 24/25, concretamente para clarificar que a
permanéncia nNo banco de suplentes se trata de um direito (tirando o caso do
meédico).

8. Assim, tem este Tribunal de concluir que o RC ndo estabelece uma
obrigacdo de permanéncia no banco de suplentes por parte do delegado
Qo j0go, pelo gue a sua permanéncia na zona técnica durante o tempo
regulamentar, concretamente no acesso ao tunel, para além de |he ser
permitida (“podem entrar e permanecer” - cfr. al. d) do n.° 2 do art. 60.° do
RC), ndo constitui a violacdo de nenhum (inexistente) dever requlamentar.

9. Deste modo, e concluindo-se, tendo por base um dos principios
estruturantes do direito sancionatério — nulla poena sine lege — o Demandante
ndo violou nenhum dever regulamentar.

Assim como ndo praticou nenhuma infracdo disciplinar.

Ndo se afigurando a conduta do Demandante, subsumivel em qualquer
infracdo disciplinar prevista e punida pelo RD da LPFP, por referéncia ou
violacdo de algum dever a que o mesmo estivesse adstrito, resultante da
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aplicacdo do RC da LPFP, por inexisténcia de norma regulamentar prévia que
lhe impusesse algum dever regulamentar que o mesmo possa ter violado.

Sob pena de violacdo do principio da legalidade previsto no art. 29° n° 1 da
ConstituicGo da Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual, ndo pode
haver crime, nem pena que ndo resultem de uma lei prévia, escrita, estrita e
certa (nullum crimen, nulla poene sine lege).

Exigindo-se que uma infracdo esteja claramente definida na lei, estando tal
condicdo preenchida sempre que o interessado possa saber, a partir da
disposicdo perfinente, quais 0os actos ou omissdes que determinam
responsabilidade penal e as respetivas consequéncias.

Ndo havendo censurabilidade na conduta do Demandante, por ndo lhe
poder ser exigido um comportamento diferente face & letra e interpretacdo
das normas regulamentares em vigor.

Enconfrando-se este Tribunal apenas vinculado a aplicar a normacdo
desportiva vigente, de acordo as regras processuqis vigentes e
constitucionalmente impostas.

O que, de resto, encontra suporte na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo.

Neste sentido, refira-se o Acdérddo de 28 de Junho de 1990, proferido no
ambito do processo n.° 017986, segundo o qual :*No direito disciplinar vigora
o principio da legalidade das penas (“nulla poena sine lege™)”

Ndo assumindo a conduta do Demandante a violagcdo de nenhum dever
regulaomentar nem relev@ncia disciplinar, ndo podia o mesmo ter sido
sancionado, pelo que entende este Tribunal a accdo arbitral deverd ser
julgada procedente.

Pelo exposto,

Cremos, pois, que assiste razdo ao Demandante, ndo merecendo a Decisdo
recorrida a nossa concorddncia, e como tal, devendo ser revogada.
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Procedendo o pedido formulado pelo Demandante a este Tribunal.

k3% %k

Ill - DECISAO

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, decide-se conceder
provimento ao Recurso interposto pelo Demandante e, em consequéncia
julgar procedente, o pedido de revogagdo do Acérddo recorrido, revogando-
se 0 Acdorddo proferido em 28 de Janeiro de 2025 pelo Pleno do Conselho de
Disciplina da Federacdo Portuguesa de Futebol - Seccdo Profissional, no
dmbito do Recurso Hierdrquico Impréprio n.° 7-24/25, que condenou O
Demandante Hugo Miguel Ferreira Gomes Viang, na sancdo de multa que lhe
havia sido sumariamente aplicada, pela pratica da infracdo disciplinar p. e p.
pelo artigo 141.° (Inobservancia de oufros deveres) do Regulamento
Disciplinar da LPFP (RDLPFP), aplicavel ex vi artigo 168.°, n.° 1, por violacdo do
arfigo 60.° do Regulamento de Competicdes da LPFP (RCLPFP) na sancdo de
multa no montante de 765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros).

kokk

IV - CUSTAS

Custas, na integra, da responsabilidade da Demandada Federagdo
Portuguesa de Futebol, que considerando o valor da presente causa de €
765,00 (setecentos e sessenta e cinco euros) se fixam em € 4.150,00 que, por
forca do estabelecido no art. 77°, n°® 2 da LTAD, sdo reduzidas ao valor de €
4.075,00, acrescido de IVA, num total de € 5.012,25 (cinco mil e doze euros e
vinte e cinco céntimos) que engloba a taxa de arbitragem e os encargos do
processo arbitral, nos termos do disposto nos arts. 76, n°s 1 e 3 e 77° n° 4 da
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LTAD e do art 2°, n°® 5 do Anexo | da Portaria n° 301/2015 de 22 de Setembro,
com as alteracoes introduzidas pela Portaria n® 314/2017, de 24 de Outubro.

L2 23

O presente Acdérddo vai assinado unicamente pela Presidente do Colégio
Arbitral em conformidade com o disposto na alinea g) do art. 46° da LTAD,
correspondendo o seu teor 4 posicdo maioritdria do Colégio Arbitral,
correspondente a posicdo da darbitro Presidente e do drbitro Exmo. Senhor Dr.
José Ricardo Goncalves, juntando o drbitro Exmo. Senhor Dr. Miguel Navarro
de Castro a sua Declaracdo de Voto.

Registe-se e Nofifique-se.

Lisboa, 17 de Abril de 2025,

A presidente do Colégio Arbitral,

(Elsa Matos Ribeiro)

[A redaccdo do presente Acdrdéo rege-se pela ortografia antiga,
sem adopcéo das regras do acordo ortografico]
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DECLARACAO DE VOTO
Processo n.° 10/2025

Sem embargo do maior respeito e consideracdo pelos ilustres Colegas Arbitros,
voto desfavoravelmente a decisdo prevalecente neste acérddo, por entender que,
No caso vertente, se impunha uma decisdo no sentido da improcedéncia da acdo.

Entendeu a maioria do Colégio Arbitral, em suma, que “A nova redaccdo da
norma prevista no art. 61°, n° 1 do Regulamento das Competicdes Organizadas pela
LPFP 2024/25, actualmente em vigor e aplicdvel ao caso dos autos, veio ainda
clarificar melhor a ratio legis da referida norma regulamentar, clarificando
concretamente que a permanéncia no banco de suplentes, durante o tempo
regulamentar de jogo, se trata de “um direito” para as tipologias de agentes
desportivos na mesma elencados, designadamente para os delegados dos clubes
ao jogo (tirando o caso do médico).”

Concluindo, assim, que “(...) ao delegado do clube ao jogo é atribuido_o direito

a _prerrogativa — ndo lhe sendo imposto nenhum dever — de, havendo lugar,

permanecer no banco de suplentes.”

Vejamos,

Conforme se Ié do ponto “36" do acdrddo recorrido, “(...) a redaccéo actual
daquela norma, na parte que para o caso interessa, € a seguinte:

Artigo 61.°

Composi¢do do banco de suplentes

1. Durante o tempo regulamentar, mediante o espaco disponivel, apenas os
seguintes agentes desportivos tém direito a permanecer no banco de suplentes:

a) dois delegados ao jogo;

b) trés elementos da equipa técnica, dois dos quais treinadores habilitados nos
termos do artigo 82.°

(...)

d) nove jogadores suplentes;



E a redaccdo anterior ¢ alteracdo era do seguinte teor:

Artigo 61.°

Composicdo do banco de suplentes

1. Apenas poderdo permanecer no banco de suplentes, durante o tempo
regulamentar, no mdaximo, se o espaco o permitir:

a) dois delegados ao jogo;

b) trés treinadores;

(...)

d) sete jogadores suplentes;

(...)."

Ora, entendo que a alteracdo da oracdo “apenas poderdo permanecer” para
“tém direito a permanecer”, respeitante a “composicdo do banco de suplentes |...)
durante o tempo regulamentar”, ndo € apta a alterar, sem mais, o entendimento
maioritariamente firmado no Acérddo do TAD de 29.10.2023 (Processo n.° 86/2022),
relatado pelo ora signatdrio.

Com efeito, “poder permanecer” ou ‘“ter direito a permanecer” sdo expressdes
sinbnimas, no que toca ao exercicio de uma faculdade compreendida num direito,
no caso o de “aceder” (cf. artigo 60.° do RCLPFP) e “permanecer” (art. 61.°,n.° 1, do
RCLPFP) no “banco de suplentes (...) durante o tempo regulamentar”.

Todavia, e como se assinalou citado acérddo do TAD de 29.10.2023, a controvérsia
ndo gira em torno do direito de “acesso” ao “banco de suplentes”, mas ao que se
deve entender pela “permanéncia” nareferida “zona técnica”, sublinhe-se, “durante
o tempo regulamentar”.

Ao “retocar” apenas um direito que j& se afigurava inequivoco, parece-me que o
legislador regulamentar perdeu uma oportunidade de consagrar na norma A
“desobrigacdo” que defende nos autos para os “delegados ao jogo” — obrigacdo
qgue, d meu ver, se mantém plenamente vdlida —, pois se essa tfivesse sido a sua

verdadeira intencdo, mais facil e curial seria, depois de consagrar o direito a



“aceder”, estatuir, porventura, em numero auténomo, que “os delegados ao jogo
ndo sGo obrigados a permanecer no banco de suplentes durante o tempo
regulamentar.”

No entender do signatdrio, ndo colhe o argumento vertido no acérddo arbitral, e
do qual também se diverge, no sentido de que “Se o legislador regulamentar quisesse
estabelecer tal obrigacdo té-la-ia previsto expressamente como o fez no caso
excecional do médico, que tem, para além do direito, a obrigacdo de estar presente

no banco de suplentes (n.° 3 do art. 61.°do RC).”

E que no caso do “médico” estabeleceu-se uma verdadeira obrigacdo de
presenca “no banco de suplentes em todos os jogos organizados pela Liga Portugal”,

independentemente do “espaco disponivel”, ou seja, regulou-se a composicdo

obrigatdria do "banco de suplentes” e configurou-se o “meédico” como elemento

essencial a realizacdo do evento desportivo, diferentemente, portanto, do exercicio
de uma faculdade compreendida num direito, conferido aos “delegados ao jogo”,
e a exercer “mediante o espaco disponivel”’, no caso, o de “aceder” (cf. artigo 60.°
do RCLPFP) e “permanecer” (art. 61.°, n.° 1, do RCLPFP) no “banco de suplentes (...)
durante o tempo regulamentar”.

No primeiro caso, a presenca é tida como indispensdvel, ao passo que no segundo
caso ndo €, mas se estes ali acederem, entdo ai devem ficar, como os restantes
elementos que “permanecem” no banco de suplentes durante o tempo
regulamentar.

Em face de tudo quanto foi exposto, julgaria a acdo improcedente, mantendo,

nos seus precisos termos, o acorddo recorrido.

Lisboa, 17 de Abril de 2025




