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l. Relatdrio.

ALFONSO TREZZA HERNANDEZ, melhor identificado no requerimento inicial,
vem intentar procedimento cautelar de suspensao de eficacia do ato decisério de
condenacgdo e pedido de arbitragem necessaria contra Federacdo Portuguesa de
Futebol indicando como contrainteressada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
tem por objeto a suspensao de eficacia do acordao proferido pelo Conselho de Disciplina
da Federagao Portuguesa de Futebol — Secgao Profissional, no ambito dos Recursos
Hierarquicos Improprios apensos n.° 09 e 10 — 2025/2026, que julgou improcedente o
recurso por si apresentado e manteve integralmente a sangao disciplinar que Ihe havia
sido aplicada em processo sumario, pedindo que seja decretada a suspensdo de

eficacia do referido Acordao.

Para fundamentar a sua pretensao, alega, em sintese, relativamente ao fumus
boni juris, que a decisdo recorrida padece de despropor¢cdo ou, pelo menos, de
insuficiente fundamentacgéao individualizadora, na medida em que reconhecendo que o
Demandante n&o iniciou o incidente; que atuou reactivamente; reconhecendo que houve
provocacgao e admitindo o préprio tipo legal aplicavel uma moldura de 1 a 5 jogos, fixou

uma sang¢ao de 2 jogos, em vez do minimo legal.

Relativamente ao periculum in mora, alega, em sintese, que se encontra

confrontado com um risco imediato, concreto, atual e irreversivel de execucédo da



sangao disciplinar, com projegéo direta ja sobre o jogo FC AROUCA v. ESTORIL,

agendado para o préximo dia 06.04.2026.

Assim, conclui, que a continuagdo da execucgdo da sancgdo disciplinar o fara
perder esse jogo e que uma vez perdida essa oportunidade competitiva, ndo existe
forma de reconstituicao natural posterior. Refere, assim, que o dano é iminente, porque
existe uma partida ja identificada; grave, porque a impossibilidade de participagao em
jogo oficial afeta diretamente o nucleo do exercicio profissional do atleta; de dificil
reparagao, porque a ulterior procedéncia da agao principal ndo conseguira eliminar nem
neutralizar os efeitos desportivos, funcionais e profissionais da auséncia entretanto

consumada.

Por fim, quanto a ponderagéo de interesses, alega que nao pretende, nesta sede,
uma decisao antecipada definitiva sobre o mérito da causa, n&o pretende paralisar em
definitivo o poder disciplinar desportivo, mas apenas que fique provisoriamente
suspensa a eficacia do ato recorrido, até que o TAD aprecie em plenitude a legalidade
da decisdo e a proporcionalidade da sancao aplicada. Mais alega, que a manutencao
provisoria da elegibilidade competitiva do Demandante, até decisao final do TAD, nao
compromete intoleravelmente a ordem desportiva nem desautoriza de forma irreversivel

o exercicio do poder disciplinar.

ll. Da Intervengao do Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul

Por despacho do Exmo. Senhor Presidente do Tribunal Arbitral do Desporto, de
01.04.2026, foram os autos remetidos a este Tribunal Central Administrativo Sul, para
apreciacao e decisao, na constatacao de nao ser viavel, em tempo util, a constituicao

do colégio arbitral.

O mencionado despacho tem o teor seguinte:



“Considerando o que vem alegado pelo Requerente no artigo 33.° do
requerimento arbitral, na manifesta constatagao de ndo se mostrar viavel constituir em
tempo util colégio arbitral para apreciacdo da providéncia cautelar pretendida, atento o
disposto no n.° 7 do artigo 41.° da Lei do TAD remetam-se os autos a Excelentissima
Juiza Desembargadora Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul, que, no seu

alto critério, decidira.”

Vejamos, entéo, se se encontram preenchidos os pressupostos que justificam a

intervengao do Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul.

Nos termos do artigo 41.°, n.° 7, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada
pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, “Consoante a natureza do litigio, cabe ao
presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul ou ao presidente do Tribunal da
Relacido de Lisboa a decisdo sobre o pedido de aplicagcdo de medidas provisdrias e
cautelares, se o processo ndo tiver ainda sido distribuido ou se o colégio arbitral ndo

estiver constituido”.

Como resulta do requerimento inicial, o requerente pretende, com o
decretamento da providéncia cautelar, obstar a execucao da sancgao de suspensao que
Ihe foi aplicada, de modo a poder participar no jogo de futebol que se ira realizar, no

préximo dia 6 de abril.

Assim, atenta a proximidade da data agendada para o jogo referido, conclui-se
que se encontra preenchido o pressuposto de que depende a intervengéo do Presidente
do Tribunal Central Administrativo Sul, qual seja, a impossibilidade de constituicdo do

colégio arbitral em tempo util.

lll. Da Audig¢ao da Requerida.



Nos termos do artigo 41.°, n.° 5, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, “A parte
requerida € ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a

audicao nao puser em risco sério o fim ou a eficacia da medida cautelar pretendida”.

Por sua vez, o artigo 366.°, n.° 1, do CPC, para que remete o n.° 9, do artigo 41.°,
da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, estabelece o seguinte: “O tribunal ouve o

requerido, exceto quando a audiéncia puser em risco o fim ou a eficacia da providéncia”.

Na situacao dos autos, a audi¢do da requerida no prazo previsto no artigo 41.°,
n.° 5, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto mostra-se suscetivel de pér em risco a
eficacia da medida cautelar pretendida, qual seja, a suspensao de eficacia da decisao
que, entre 0 mais, manteve a sancdo de suspensdo por dois jogos aplicada ao
requerente, uma vez que o préximo jogo do Futebol Clube de Arouca tera lugar no

préximo dia 6 de abril.

Assim, ao abrigo do disposto no artigo 366.°, n.° 1, do CPC, dispensa-se a

audicio da requerida.

IV. Da Instancia.

A instancia mostra-se valida e regular.

O valor do processo € indeterminavel (artigo 34.°, n.°s 1 e 2, do CPTA).

V. Fundamentacao de Facto.

Com relevéancia para a decisao, mostram-se indiciariamente provados os factos

seguintes:



a) Por Acérdao proferido, em 27/03/2026, pela Seccdo Profissional do
Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol, foi julgado improcedente
O recurso hierarquico impréprio interposto pelo requerente e, em consequéncia,
mantidas as sanc¢des de suspensao por dois jogos e de multa no valor de €357.00, pela
pratica da infragéo prevista no artigo 151.°, n.°1, alinea a), do Regulamento Disciplinar
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, aplicadas ao requerente em processo

sumario [documento junto com o requerimento iniciall.

b) No Acérdao mencionado em a), consta, designadamente, o seguinte:



2.8

4.9

8.2

Mo dia 14.03.2026, pelas 20h30, disputou-se, no Estidio Municipal de Arouca, o
jopo oficialmente identificado sob o n.® 12608, entre a Futebol Clube de Arouca -
Futebol, SOUQ, Lda. e a Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, a contar para a 26.#
lormada da Liga Portugal Betclic.

A Equipa de Arbitragem do jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados integrou
o5 Senhores Arbitros José Bessa (Arbitro Principal), Huge Santos (Arbitro
Assistente 1), Angelo Carnelro [Arbitro Assistente 2), David Rafael Silva (4.2
Arbitro), Pedro Ferrelra (VAR) @ Muno Eiras [AVAR).

0 1.2 Recorrente, Alfonso Trezza Hernandez (Trezza), é jogador da Futebol Clube
de Arouca - Futebol, SDUQ, Lda., tende participado, como jogador efetivo
{camisola n.? 19}, no jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados.

0 2.2 Recorrente, Amar Dedic (Dedic), é jogador da Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD, tendo sido inscrito como jogadar suplente (camisocla n.2 17) e
ingressado no jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados aos 74 minutos.
Cerca do minuto 90+6 do jopo referido em 1.2 de §2. Factos provados, os
Recorrentes envolveram-se num confronto fisico reciproco, consubstanciado em
empurrBes e aparrbes matuos pelas camisolas, com os punhos cerrados, ao nivel
dos ombros e do pescogo, conduta que se prolongou por periodo superior a 12
(doze) segundos, e gue ndo cessou com a aproximacdo e Intervenco do Arbitro.
A conduta referida em 5.2 de §2. Factos provados fol iniciada pelo 2.2 Recorrente
{Dedic}, tendo sido sepuida de reacdo de natureza |déntica por parte do 1.0
Recorrente (Trezza).

Ma sequéncia das condutas referidas em 5.2 e 6.2 de §2. Factos provados, foi a
ambos of Recorrentes exibide o cartdo vermelho, determinando a respetiva
expulsdo, nomeadamente porgue, cada um, =ogrediv um adversdrio [sic]
agarrando a pescogow, conforme descrito no Relatdrio e esclarecimentos do
Arbitro, também no sentido de que cambos se envalverom fisicamente,
ogarrando-5¢ mutuamente @ com os punhos cerrodos indiciondo conduta
violentan.

Corn as condutas descritas em 5.2 @ 6.2 da §2. Factos provades, os Recorrentes
agiram de forma livre, consclente e voluntdria, bem sabendo gque tais

comportamentos se afiguravam contrdrios aos principios da ética desportiva,



lesivos da imagem das competicoes em que participam e suscetivels de potenciar
fendmenos de violéncia no desporto, ndo se tendo, ainda assim, abstido de os
praticar, guando podiam & deveriam té-lo feito.

9.8 A data dos factos, o 1.9 Recorrente, Alfonso Trezza Hernandez (Trezza), tinha ja
averbada, no respetivo registo disciplinar, condenacdo por infracdo p. e p. pelo
artipo 151.9, n9 1, al. ¢) do ROLPFP, em época desportiva anterior, além de
condenacdes por infragdes disciplinares p. e p. pelo artigo 164.% do RDLPFP,
inclusive na presente época desportiva.

10.2 A data dos factos, o 2.2 Recorrente, Amar Dedic (Dedic)), tinha averbadas, no
respetivo registo discplinar, condenacdes por infraches disciplinares p. e p. pelo
artigo 164.2 do RDLPFP, inclusive na presente época desportiva.

11.2 Netificados, para efeitos do exercicio do direito de audiéncia prévia e de defesa,
dos Relatdrios oficiais do jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados, em
momento prévio i adocdo das Decisdes referidas em 12.2 de §2. Factos provados,
os Recorrentes optaram por nada dizer.

12.%2 Pelas condutas referidas em 5.2 e 6.2 de §2. Factos provados, foi o 1.9 Recorrente
sancionado pela pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 151.9,
n.2 1, al. b} [Agressfes a jogadores] do RODLPFP, com as sancfes de 2 (dois) jogos
de suspensio e de multa no montante de €250,00 (duzentos e cinguenta euros),
e g 2.2 Recorrente sancionado pela pratica de 1 {uma) infracdo disciplinar p. e p.
pelo artigo 151.9, n.? 1, al. a) [Agressbes a jogadores] do RDLPFP, com as sangdes
de 2 [dois) jogos de suspensdo e de multa no montante de €1.530,00 (mil
guinhentos e trinta euros), por Decsbes adotadas em formacdo restrita pela
Seccdo Profissional da Federacdo Portuguesa de Futebol, em sede de processo
sumario, no dia 19.03.2026, publicitadas através do Comunicado Oficlal n.® 273

da LPFP, com o seguinte teor:

afResposta a agressfo - o (.} Agrediu um [edversario] agarrando o pescogo
» & wEm resposto ao pedido de esclarecimento por V. Exas., cumpre-me
informar o seguinte: - O incidente em apreco fol infciado pelo jogedor n.® 17
da equipo B, tende o jogador n.# 19 da equipa A reagido de forme idéntica. -
Verificou-se gque ombos se  envolveram fisicomente, oagarrondo-s&
mutuamente ¢ com os punhos cerrados indiciando conduta violenta.» -



Conforme descrito no Relatdrio do Arbitro e atraovés de esclorecimentos
adicionais por st prestados)

(Circunstdncio atenuonte - Ex wi art.¢ 552, n% 1, ol. d) [provocacdo], art. 2 569,
ne 2 e 5 do ROLPFP - Conforme codaostro do ogente desportivo)

(Montante dos Multas - Ex vl artigo 36.9, n.% 1 e 2 do ROLPFP)

[Visualizodas os imogens do operador televisivo, resulto que os Arguidos se
envolveram em conjffonto fisico reciproca, ofraves de empurrdes e ogorrdes
mutuos, durante wiries segundos, evidenciondo um grou de@ intensidode
assinaldvel, e ndo tende cessodo o suo conduta opesar do sproximocdo e
intervengho do drbitro, o gue revela severa falto de interlarizacia dos valares
do respeito & do foir-play @ justifics o fixocfo da sancdo em medida superior
ae minima legal. J» (Decls3o relativa ao 1.9 Recorrente).

wfAgressio o jogodor - « {...) Agrediu um [adversdrio] ogarrando 0 pescogo »
e «Em resposto oo pedido de esclorecimento por V. Exos., cumpre-me
infarmar o seguinte: - O incidente em apreco fol iniciodo pelo jagodor n 9 17
do equipa B, fendo o fogador n.2 19 do equipa A reagido de forma idéntica. -
Verlficou-5¢ gue ambos se  envolveram  fisicomente, ogorrando-se
mutuomente e com os punhos cerrodos indiciando conduto volenta. s -
Conforme descrito no Relatdrio do Arbitro e atrawds de esclarécimentos
adicionals por si prestodos)

(Montante dos Multas - Ex vl artigo 36.9, n.? 1 ¢ 2 do ROLPFP]

[Visualizadas as imogens do operador televisivo, resulta que os Arguidas se
envolveram em confronto fisico reciproco, atraveés de empurrdes ¢ ogarries
mutuos, durante wdrios segundos, evidenciondo um grou de intensidode
assingldvel, e ndo tendo cessodo o suo conduta apesar do aproximocdo e
intervencio do drbitro, o que revelo severa folto de interiorizocfo dos volores
do respeito e do fair-play e justifico a fixopfo do songfo em medida superior
oo minima legal, J» | Decisdo relativa ao 2.9 Recorrente).

Factos ndo provados

Inexlstern factos ndo provados com relevo para a apreciacio e decis3o deste Recurso

Hierdrquico Improprio.

Motivacio da matéria de facto

A conviccdo do julgador fundou-se, gquanto aos factos provados, na conjugacdo da

factualidade objetiva provada, no teor dos documentos junta aos autos [incluindo todos



ps especificadamente elencados a propdsito de cada facto e que pozam de valor
probatério reforcado enguanto documentos exarados por entidades no exercicio dos
seus poderes de autoridade pdblica), valorados de acordo com o seu valor probatdrio

especifico, a livre conviccdo do julgador, e as regras da experiéncia comum.

Assim, e concretamente:

a) Os factos descritos em 1.2 a 4.2 de §2. Factos provados resultam das Relatérios de
Arbitro e de Delegado, de fis. 19-23 do RHI n.2 09 e fls. 18-22 do RHI n.? 10 e de fis.
24-27 do RHI n.2 09 e fls. 23-26 do RHI n.? 10.

b} Os factos descritos em 5.2 a 7.2 de §2. Factos provados resultam do Relatdrio de
Arbitro de jfis. 19-23 do RHI n.2 09 e fls. 18-22 do RHI n.® 10, conjugado com os
respetivos esclarecimentos de fis. 29-30 do RHI n.? 09 e fis. 28-29 do RHI n.? 10, dos
guais resulta wogrediu um adversdrio [sic] agarrando o pescogox e o- O inclidente em
apreco fol iniciode pelo jogodor n.® 17 da equipa B, tende o jogodor n.? 19 do eqguipa
A reagido de forma idéntica. - Verificou-s¢ que ambos se envolveram fisicomente,
ogarrondo-se mutuamente & com os punhos cerrados indiciondo conduta violeatas,
ambos concatenadas com as imagens de falhas suporte fls. 13 e 28 do RHI n? 09 &
Jis. 11 do RHI n.2 10, e com as alegacdes dos Recorrentes nas suas peticdes recursivas,
admitindo, na sua globalidade, a materialidade atinente ac confronto reciproco

entre sl tal como descrita nos factos provados.

Com efeito, resulta das imagens que, depois de ter sido empurrado pelo jogador
Tomds Aradjo, da Sport Lisboa e Benfica - Futebol, 5AD, com quem se havia
desentendido, o 1.2 Recorrente, Trezza, foi agarrado pela camisola na zona do
pescogo, @ simultaneamente empurrado, pelo 2.9 Recorrente, Dedic, situacdo que
Ilhe provocou um ligeiro desequilibrio. Depols da surpresa Inlcial, o 1.9 Recorrente
empurrou @ agarrou igualmente o 2.9 Recorrente, segurando-o também pela
camisola na zona do pescogo (cf. imagens de folha suporte fls. 27, segmento 00:01:31
a 00:01:41).



A seguir, e encontrando-se ambos agarrados da forma descrita, o 2.2 Recorrente
puxou para a sua direita o 1.2 Recorrente, que rodou sobre o préprio eixo, exercendo
tensdo contrdria. £ nesse momento que se aproximam o Arbitro e os demais
jogadores, procurando separar os contendores. Decorre claramente das imagens que
o Arbitro se posiciona por trds do 1.2 Recorrente, colocando-lhe uma mio sobre o
ombro e depois a outra e exercendo for¢a com o propdsito de os distanciar, o que
ndo conseguiu. Quando se abeirou dos jogadores para os separar, o Arbitro levava
na mdo o cartdo amarelo, que se vé a aflorar, sobre o ombro direito do 1.2

Recorrente, em alguns momentos da gravacdo. N3o tendo logrado separar os
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jogadores, o Arbitro guardou o cartdo e afastou-se. A situacdo de confronto fisico
entre os jogadores prolonga-se por mais alguns segundos - pelo menos 12 (doze), no
total -, passando o 1.2 Recorrente a empurrar o 2.2 Recorrente, que se vai deslocando
para trds, ambos amparados pelos demais jogadores de ambas as equipas - em
atitude de apaziguamento, diga-se -, enquanto o Arbitro observa a cena e vai
retirando do outro bolso o cartdo vermelho para lhes exibir (cf. imagens de folha

suporte fis. 27, segmento 00:00:22 a 00:00:36).
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Deste modo, as Imagens televisivas atestam, de forma clara, a verificacdo de um
confronte fisico entre os jopadares Recorrentes, com contacto corporal direto @
intencional, materializado em agarrdes mutuos pelas respetivas camisolas,
comportamento mantido durante mais de 12 (doze) segundos, sempre em contexto
de proximidade fisica acentuada, acompanhada da adocio de posturas corporais de

tensdo, de que os punhos cerrados sdo particular manifestacdo.

Das imagens resulta, ainda, gue a conduta descrita reveste cardcter reclproco {sem
prejuizo de ter side efetivamente o 2.9 Recorrente quem comegou a contenda),
tendo ambos os intervenientes contribuldo ativamente, em qualquer caso, & em

idéntica medida, para o contacto fisico direto subsequente.

As imagens confirmam, ainda, o facto registado nas DecisBes recorridas, a saber, que
os Recorrentes assim permaneceram - em confronto flsico e situacdo de proximidade
-, mesmo apds a aproximacio do Arbitra e de jogadores das respetivas equipas, que
05 proCuraram separar sem sucesso. Mao se tratou, pois, de simples empurrfes
momentineos, em momento de elevada tensdo emocional - como se aflgurava
inlcialmente, e que o Arbitro pretendia punir com a exiblgdo de cart3o amarelo -, mas
de umna atuacdo continuada e persistente, com empurries e agarrdes vigorosos, que
nd0 cessaram com a aproximacio e intervencio do Arbitro, indiclando a intenclo e
a possibilidade de, a qualguer momento, o confronto escalar para condutas mais
gravasas. O facto de ndo terem ocorrido deve-se essencialmente a intervencio
moderadora e apaziguadora dos demais jogadores — numa atitude gue se sadda -,
ndo senda, /A cosu, relevante para afastar a factualidade dada coma provada nas
Decistes recorridas, a qual suportada nos elementos probatdrics constantes do

processo.

Mo que respeita & questio de saber guem terd agarrodo primeire relevam, ndo
apenas as imagens constantes dos autos, como 05 esclarecimentos prestados pelo
Senhaor Arbitro, ambos evidenciando, para além de toda a divida razodvel, que foi o
2.2 Recorrente quem iniciou o confronto, empurrando e agarrando o 1.9 Recarrente

pela camisola na zona do pescoco, tendo este respondido da mesma forma.

A esta luz, a versdo alternativa dos factos aduzida pelo 2.7 Recorrente, no sentido de

que «f..] instantes antes do incidente ocorrido entre Amar Dedic @ o jogodor Alfonso
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Trezrg, este uitimo envolveu-sé num desentendimento com urn coléga de eguipa do
ogul Recarrente, Tomds Araujo. 16. Em reacgdo o tol desentendimenta, o Recorrente
procurou afestar o referideo jogador A2 19 da FC Arouwca, agarrando-o, nio pelo
pescoco, conforme erradomente consto do descricdo feita pelo drbitro do relatdrio
do jogo, mas sim pelo camisolos ndo encontra gualguer suporte mas imagens
televisivas do jogo objeto dos autos, incluindo aguelas juntas pelo 2.9 Recorrenta na
respetiva peticio recursiva. Com efeito, o que as Imagens desvelam, com mais
progriedade, & o 1.9 Recarrente a ser empurrado por Tomas Aradjo, ndo sendo
também possivel extrair que o 2.% Recorrente terd intervindo com propdsito de
separar ou afastar os jopadores. A sua atitude ndo foi de apaziguamento e, de resto,

o5 jogadores em causa ja estavam afastados.

Assim, considerando o valor probatdrio reforcado e especifico de gue goram os
referidos esclarecimentos, nos termos do artipo 13.2, al. f) do RDLPFP, tendo em
conta a inexisténcia de elementos probatdrios iddneos a Infirmar o neles veiculado,
& mals considerando a prosimidade do Arbitro face & factualidade em apreco -
logrando percecionar os acontecimentos, com a imediacio que as imagens ndo
consentemn a este julgador -, considera-se provada a factualidade, também a este

propdsite, valorada nas DecisBes recorridas.

Mo mais, e no que respeita a alegacdo de erro na matéria de facto pelo 2.9
Recorrente, atinente & mencdo a um agarrdo no pescoco, importa salientar gue, ndo
s é o proprio 2.9 Recorrente a admitir que a alteracio da matéria de facto por si
proposta ando pressupde sequer o afastomento total da decisdo de foctos, como ndo
térm as suas alegacdes, em qualquer caso, a virtualidade de alterar o nicleo essencial
da factualidade dada como provada na Decisdo recorrida, e agui confirmada, a saber:
a wverificacdo de wum confronto fisico mituo entre os jogadores Recorrentes,
traduzido em empurrdes e agarrbes entre si pelas respetivas camisolas -
efetivamente ao nivel da/pelo pescoco - mantido durante um periodo tempaoral nda

despiciendo & que ndo cessou apesar da aproximacio e intervencio do Arbitro.

Da valoracdo conjugada do Relatdrio e dos esclarecimentos prestados pelo Senhor
Arbitro, com as imagens disponfvels, inclusive aguelas juntas aos autos pelos

Recorrentes, resulta, por isso, possivel afirmar, com seguranca, a existéncia de um
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C

envolvimento fisico violento e consciente entre os Recorrentes, que se caracterizou
por se terem agarrado reciprocamente, com forga, pela camisolo eo nivel do pescogo,

ou saja, @ em linguagem corrente, pelos scolarlinhoss — se a camisola os thvesse.

W&o se vislumbra, assim, gualquer erro de apreciacio suscetivel de fundar a alteracdo

da matéria de facto.

05 factos descritos em 8.2 de §2. Factos provados e a convicgdo deste julgador
guanto ao elemento subjetivo assentam numa valoracio conjugada dos elementos
probatdrios constantes dos autos, & lur das regras da experiéncla comum, da
normalidade do acontecer e das circunstidncias objetivas em gue os factos

ocormeram.

Erm particular, os comportamentos descritos em 5.2 & 6.2 de §2. Factos provados -
consistentes No empurrar com vigor @ no agarrar mdtuo ao nivel dos ombros e do
pescoco, com punhos cerrados nas respetivas camisolas, prolongado por mais de 12
(doze} segundos, e continuados inclusive apds a aproximacio do Arbitro - ndo s3o
compativels com uma atuagdo meramente instintiva e imponderada, que a tensdo
emocional do jogo tornaria menos censuravel. Pelo contrario, trata-se de atuacdo
gue, segundo critérios de normalidade e experidnoia comum, pressupde
proximidade fisica delibsrada @ manutencio consciente da acdo confrontativa ao
longo de um periodo temporal relevante. A duracdo da conduta exclul, em particular,
a hipdtese de uma reagdo instantdnea e irrefletida, revelando antes persisténcia na
conduta violenta, também por se ter mantido ndo obstante a intervencdo (fisica) do
Arbitro.

No mais, a concreta dindmica dos acontecimentos desvela indices de agressividode
claros, seja pela proximidade corporal entre os jogadores, seja pelos punhos cerrados
e pelos empurrges que forcaram deslocages, indiciando a for¢a empregue na acao,
evidenciada, ainda, pelos pestos corporais de Arhitro e companheiros de equipa, na

tentativa de separagdo dos jogadores e cessagdo da situagdo.

14



Por outro lado, e independentemente de se dar como provado que o 2.2 Recorrente
tera iniciado o confronto fisico, tendo o 1.2 Recorrente reagido de forma idéntica,
das imagens resulta que ambos aderiram consciente e deliberadamente a situacdo
de conflito, assumindo e mantendo a sua continuidade, em termos que afastam

qualquer qualificagdo das condutas como meramente defensivas.

Finalmente, sendo os Recorrentes agentes desportivos, conhecedores das regras do
jogo e dos deveres que sobre si impendem, também as regras da experiéncia
permitem concluir gue atuaram com consciéncia da ilicitude disciplinar das suas
condutas e das consequéncias que as mesmas eram suscetiveis de gerar para a

integridade e imagem das competicdes e do futebol profissional.

No mais, sendo também conhecedores dos esforgos continuos que vém sendo feitos
no sentido do combate e erradicacdo da violéncia no futebol, sabiam também que,
com a sua conduta, pela respetiva dindmica, duracdo, e publicidade, adotavam
comportamento manifestamente antitético de uma missdo, que é também uma
responsabilidade dos jogadores de futebol profissional, os quais, pela sua exposicdo
medidtica e status de figura publica, veem muito reduzida a margem de tolerancia
em relacdo a comportamentos agressivos como os vertidos nos autos. Pelo contrério,
0 que se espera de um jogador de futebol profissional é, alids, que adote e se reja
por conduta exemplar. E dai que na narracdo televisiva se tenha aludido a uma «cena
nodo bonita» e que «passou em muito as marcas», ndo se confundindo com as

habituais «picardias» e «discussdes» no jogo (cf. imagens de folha suporte fis. 13).
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improcede, pois, o argumento aduzido pelo 2.2 Recorrente, segundo o qual sinexiste
gualguer agressdo, tentativa de agressfo ou intengfo de agredir, pois que, se fosse
£550 0 intengfo, qualquer dos envolvidos poderio ter consumodo o agressdo, atento
o distdncia @ gue estavam um do outros=. Por um lada, porgue a intencionalidade da
conduta resulta das regras da experiéncia comurm, sendo o ato de agarrar @ empurrar
um adversadrio e de manter tal contacto fisico durante vérios segundos incompativef
com uma inten¢do ndo agressiva: ndo terd havido - concede-se - intencdo de
provocar uma slesios no jogador adversdrio (no sentldo com que o termo &
empregue na linguagem cormente & assume no n.? 2 do artigo 1512 da RODLPFP), mas
a atuagdo, tal como descrita, ja constitui uma agressdo e, tendo sido voluntaria,
configura uma agressdo intencional. Por cutro lado, porque a circunstancia de aos
intervenlentes ter sido possivel adotar comportamento mals gravoso, ndo sé assenta
em cendrio hipotético, como ndo exclui o preenchimento do tipo, tendo em conta o
alcance do conceito de =ogressdess para efeitos do artigo 151.2 do RODLPFP, o qual
abrange diferentes formas de conduta agressiva e/ou violenta, senda a valoracdo da
sua concrefa pravidade relegada para sede de determinacdo da medida da sancdo

concreta.

O factos descritos em 9.2 de §2. Factos provados resultam do registo disciplinar do
1.2 Recorrente, de fis. 33 do RHI n.2 09,

0s factos deseritos em 10,9 de §2. Factos provados resultam do registo disciplinar
do 2.2 Recarrente, de fls. 34 do RHI n.® 10.

Os factos descritos em 11.2 e 12,2 de §2. Factos provados resultam do segmento
pertinente do mapa de processos sumdrios referente 3 reunido de 15.03.2026,
publicitado através do Comunicado Oficial n.® 273 da Upga Portuguesa de Futebol
Profissional, de fls. 14-18, conjugado com a comunicacdo da Comissdo de Instrucdo
Disciplinar da FPF, atestando a oportunidade de audiéncia prévia relativamente aos
relatdrios oficiais de jogo previamente notificados aos Recorrentes, de fis. 14-18 do
RHIn.209 e fis. 13-17 do RHI n.? 10 e de fls. 31-32 do RHI n.¥ 09 e fis. 30-33 do RHI
n.2 10.
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FUNDAMENTACAD DE DIREITO

§1.

37.

Da infracdo disciplinar sancionada nas Decistes recorridas e do preenchimento do tipo
de ilicito

Conforme salientado, os Recorrentes foram sancionados nas Decisdes recarridas pela
pratica, cada um, de 1 {uma) infragdo disciplinar p. e p. peloartigo 151.9, n.? 1 [Agresses
a jogadores] do RDLPFP - o 1.2 Recorrente, ao abrigo da alinea b) [resposta a agressio]

2 o 2.2 Recorrente, ao abrigo da alinea a) [agressio].

De acordo com os referidos preceltos, «As agressdes praticadas pelos jogadores contia
outras jogodores sdo pumidos: al no caso de ogressio, com o sancio de suspensdo o fivar
entre o minimao de um e o mdxima de 10 jogos &, ocessariamente, com o sancio de multa
de mantante g fixar entre o minime de 10 UC ¢ o mdximo de 100 UC: b) na caso de
resposta o agressio, com a sangdo de suspensfo o fixar entre o minimo de um & o
mdximo de cinco jogos e, acessoriamente, com a sangdo de multa de montonte o fisar

entre o minima de 5 UC e o moximo de 50 UC; [..]».

O artign 151.9, n.2 1, al. ¢) [agress3o reciproca] do ROLPFP , prevé, por seu turnao, que,
wno coso de ogressdo reciproca », as agressdes s3o punidas cocom o senclo de suspensfo
a fixar entre o minimo de um e o mdximeo de oito jogos e, eeessarlamente, com a sangda

de multe de montante o fixar entre o minimo de 8 UC ¢ o moximo de 75 UCs.

O artigo 151.% do ROLPFP, com a eplgrafe «Agressbes a |ogadoress, visa regular e
sancibnar situacdes de agressaa, conceito que, em sede disciplinar desportiva, nao exige
a producdo de dor ou lesdo visivel, bastando-se com a adocdo de uma conduta violenta
ou potencialmente lesiva, no sentido que o primeiro conceito (cond uta vielenta) assume
de acordo com as Leis do Jogo. Por agressdo deverd, pods, entender-se gualguer
comportamento fisico que envolva violéncia ou a sua ameaca, sendo suficiente a criacdo
de umi risco proibide para a integridade fisica do destinatdrio ou para a normalidade do
jogo.
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Com efeito, da concatenacdo do n.? 1 com o n.® 2 do artige 151.% do ROLPFP resulta que
o concelto de «ogressfos visado pelo regulamentador ndo pressupde, como resultado,
w0 lesdo do jogodor ogredidos, sendo a norma apta a abranger diferentes graus de
ingeréncia na integridade fisica do jogador visade, dispensando-se a producdo de uma
les3o corporal [exigida, por contraponto, para gue se mostre verificada a forma

agravada do tipo, prevista no n.? 2).

As Leis do Jogo (Lei 12) preveem, por seu turno, como fundamento de expulsdo:
wExpulsdes: As infragdes possiveis de expulsdo Incuem (mas ndo estdo lmitodas a):
comportamento fisico ouw agressive (incluindo cuspir ow maorder] para com wm
odversdrio, supleate, elements oficial dos equipos, elemento da equipa de arbitragem,
gspectodor ou quolguer outrg pessoo (p. ex. um apanha-bolos, seguranco, elemento

oficial do competic@o, etc.).»
Mais definem como «Conduta violentas:

«lma conduta violento ¢ guando um jogador usa ou tenta usar forga excessiva ouw
brutalidade contra um adversdrio quando néo estd o disputar a bola, ou contra
um colego de eguipa, elemento oficial das equipas, elemento do egquipo de
arbitrogem, espectador ou qualguer outra pessoa, Independentemente de existir ou
nda contocto.

Adicionaimente, um jogodor gue, ndo estondo o disputar a bola, deliberadamente
atinge um adversdrio ou qualguer outro pessoa na cabeca ou Na Corg Com o mdo
ou broco, torna-se culpodo de conduta vislento, o menos que o uso de forco sejo
insignificante s

A amplitude das formulacdes adotadas - ccomportomento fisico ou agressivo (incluindo
cusplr ou morder)s & uso de «forge excessiva ou brutalldade contrd um adversdro gue
ndo estd o disputar a bolas - confirma que, no contexto desportivo, o foco normativo
incide na agressividade e perigosidade da conduta, na sua desconexdo Com o 00 e na
sua aptiddo para perturbar a respetiva ordem ou regularidade, além da imagem @
integridade das competiches, e ndo na verificacio de lesBes fisicas para os jogadores

implicados.
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Por seu turno, o Codigo Disciplinar da UEFA - Unido das Associagdes Europelas de
Futebol (UEFA Disciplinary Regulations) - relevante como lugar paralelo -, prevé, no seu
artigo 15.2 [Misconduct of players ond officials], a san¢do minima de suspensdo por 3
(trés) jogos para os casos de «assoult»: « The following suspensions apply for competition
matches: [...] e. suspension for three competition matches or a specified period for
assoulting another ployer or another person present at the match».

46. No mesmo sentido, também o artigo 14.2 [Misconduct of players and officials] do Cédigo

47.

Disciplinar da FIFA (FIFA Disciplinary Code): « 1. Players and officials shall be suspended
for misconduct as specified below and may be fined accordingly: [...] h) at least three
matches for violent conduct; i) at least three matches or an appropriate period of time
for assault, including elbowing, punching, kicking, biting, spitting ot or hitting an
opponent or a person other than a match official; [...]».

Quer o conceito de violent conduct, quer o verbo to assoult abrangem, também ai, ndo
apenas a ofensa consumada enquanto ingeréncia na integridade fisica, mas também a
tentativa ou ameaca séria de causar dano mediante violéncia, reforcando a ideia de que
a tutela disciplinar se projeta sobre a conduta em si mesma considerada, isto é, no seu

potencial de agressividade e violéncia®, e ndo no respetivo resultado.

Ainda sobre o conceito de agressdo resulta de forma reiterada da jurisprudéncia deste
Conselho de Disciplina:

«Sendo ‘ogressdo’ um comportamento lesivo da integridade fisica ou saude de
terceiros, pode consubstanciar-se igualmente num empurrdo. Ndo é qualquer
empurrdo que pode constituir uma agressdo para efeitos do tipo de ilicito em ligo.
Apenas oqueles que objetivamente constituem uma lesGo mais intenso suscetivel
de pdr em causo a integridade fisica e/ou saude de outrem (e que tal outrem tenha
a gualidade exigida nos preceitos regulamentares). Subjetivaomente é necessdrio
gue exista dolo, i.e., conhecimento e intengdo de atingir o terceiro de modo mais
intenso e que naturaimente ndo estejo coberto por nenhuma cousa de exclusdo de
ilicitude (e.q., com animus defendendi). E certo que os cldssicos exemplos de
agressdes como murros ou similares sdo os comportamentos mais evidentes de

19



ogressdo, porém ndo esgotam nem sequer precludem o possibifidode de
empurrdes mais intensos constituirem agressdes paro efeitos do tipo p. € p. peio
artign 131.2 do RD. {...) este CO/SP [ sancionou como ogressiies ps exemplos
cldssicos de murros, nomeodamente no émbito do PD n.® 38-2015/16 [...] Porém,
do expendido ndo resulto que apenas no case de murros, consumodos ou tentodos,
entende este CO/SP que passa hover agressio. A idiossincrasio de cada concreto
recorte factual sujeito a apreciaclo jusdisciplinar em cada momento justifica gue
&m certos casos 5@ considere agressdes os murros ou atos similares sem com 1550
i@ vinciular @ gue openas serfo agressdes murros ou similaress. (of. acdrdao deste
Conselho de Disciplina - Seccdo Profissional, no dmbito do Processo Disciplinar n.?
08 - 202072021, Relator: JoAD GOUVE DE CAIRES).

49. Também a jurisprudéncia deste Conselho de Disciplina - Seccdo Nia Profissional, vem

sublinhandao:

eNeste contexto, longondo mdo dos polovros de PAULA RIBEIRD DE FARIA. o
conceito de integridode fisico convoca um entendimento “estritamente somdtico,
corporal-objectivo do incolumidade pessoaol, no pluralidode das suas dimensdes”,
perante o qual se concebe o ofensa & integridade fisico como desatengdo 4 pessoa
da vitima no seu todo. Deste modo, o conceito de agressdo abrange um guolquer
“otogue oo corpo ou & sadde de uma outro pessoa viva”, podendo ofender-se o
corpo de alguém sem, simultaneamente, cousar dano & suo soude. Org, o ofensa
no corpo corresponde, assim, o qualquer prejuizo ndo despiciendo do bem-estar
Jisice, mesmo gue tal agfe ndo couse “dor nem incapocidade para o trabalho™s (cf.
acordio deste Conselho de Disciplina - Seccdo MNio Profissional, na dmbito do
Recurso para o Pleno n.® 15 - 2025/2026, Relator: ALEXANDRE AMADO).

50. Em suma, importa atender a uma concegdo ampla de ofensa 3 Integridade fisica,
abrangendo qualguer interferéncia ndo despicienda no corpo humano - ainda que
desprovida de dor, les3o visivel ou afetacdo funcional - e, por Isso, iddnea a abranger
condutas como empurrdes ou agarrdes vigorosos, amplitude de resto suportada pela

jurisprudincia constitucional®.
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51.

In casu, resulta dos factos provados que, cerca do minute 90+6 do jogo referida em 1.9
de §2. Factos provados, os Recorrentes se envolveram fisicamente, empurrando-se @
agarrando-sg mutuamente pelas camisolas, ao nivel dos ambros / pescoco, com oS
punhos cerrados, mantendo tal comportamento por mais de 12 (doze) segundos,
inclusive apés a aproximacio e tentativa de separacio do Arbitro, e de outros jogadores

das respetivas equipas.

Mais resulta, nomeadamente para efeitos do distinguo entre as alineas, que o
comportamento descrito terd sido iniclado pelo 2.2 Recorrente (Dedic), sendo seguindo
por reacdo idéntica por parte do 1.% Recorrente (Trerza). Isto explica, pois, o
enguadramento do compartameanto do 1.2 Recorrente no dmbito da previsio da alinea

b) [resposta a agressdao).

Diferentemente, porém, da subsuncdo adotada na Decisdo recorrida, afipura-se mais
adequada, quanto ao 2.7 Recorrente, a subsun¢do da sua conduta a alinea c) don.? 1 do
artipo 151.9 do RDLPFP. Com efeito, o critério distintive da agressdo reciproca ndo reside
na estrita simultaneidade das condutas, mas na existéncia de um contexto de confronto
bilateral, em gue ambos os intervenientes aderem woluntariamente a dindmica
conflituosa, contribuindo para a sua manutengdo. Assim, @ ainda gue se identifigue um
impulso inidal, a adesio ativa do outro agente descaracteriza a unilateralidade tipica da

atinea a), reconduzindo a situacdo a um guadro de reciprocidade normativa.

Mo caso concreto, a conduta dos Recorrentes consubstanciou um confronto fisico
direto, bilateral & intenclonal, materializado em empurrdes e agarrdes mdtuos ao nivel
do tronco superior, mantidos durante um lapso temporal relevante. A intensidade e
publicidade da atuacdo, associada (i) & auséncia de uma situacdo de disputa de bola, (i)
a adocdo de punhos cerrados como manifestacdo de animus conflitucso (emprestando
a expressdo, wao futebol ndo 5e joga com 05 punhosa’), e (i) & persisténeia da conduta,

permite afastar a qualificacdo como mero contacto incidental ou reacdo momentanea.
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&7.

Mo plano subjetive, as comdutas revelam, pelo menas, dolo direto, traduzido na
consciéncia e vontade de criacio de um confronto fisico agressive, ademais suscetivel
de perturbar o normal decurso do jogo e de afetar a integridade dos intervenientes, e a

imagem das competicdes, além de fomentar fendmenos de violéncia no desporto.

0 sistema disciplinar desportive assenta num principio de tipiddade materlal e de
especialidade normativa, impondo a aplicacdo preferencial das normas especificamente
vocacionadas para a disciplina de compertamentos determinados, em detrimento de
clausulas residuais, cuja mobilizagdo depende da inexisténcia de previsdo tipica

adequada.

0 confronto fislco entre jogadores, mediante agarrBes e outras formas de contacto fisico
Intencional, integra o conceito de sagressdos para efeitos do artigo 151.% do RDLPFP,
ginda que ndo envolva lesdo visivel, assumindao relevancia disciplinar auténoma pela sua
falta de conexdo com o jogo @ pela sua aptiddo para perturbar a respetiva ordem ou

regularidade e potenciar a escalada de violéncia.

Tais comportamentos e, em particular, agueles verificados nos autos, ndo se
reconduzem a meras violagbes de deveres de corregdo ou urbanidade, subsumivels aa
artigo 167.9 do RDLPFP, antes integrandea um ilicito disciplinar tipico, fundado na tutela
da integridade das competicbes, da seguranca dos intervenientes e da prevencao da

violéncia no desporto.

Existe, alids, uma radical incompatibilidade entre o fendmeno e gualguer forma de
violéncia. O desporto, enquanto realidade constitucionalmente protegida, constitul, nda
apenas um direito fundamental - pretensdo subjetiva a s, enquanto direito 3 cultura
fisica e ap desporto -, mas também um instrumento de desenvolvimento pessoal e social
Integral, assente em valores de respeito, lealdade e s3 convivéncia, que a idela de «ética

desportivas procura aglutinar.

Condutas como as verificadas nos autos colocam em causa esses valores,

comprometendo os bens juridicos que o ordenamento despartivo visa salvaguardar.
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A tal acresce que os atletas profissionals, como os Recorrentes, funcionam comao
espeiho dessa missdo partilhada, que é a defesa do direito ao desporto e a cultura fisica
como espaco lvre de violéncia. Messe sentido, os jogadores de futebol profissional
funcionam como modelos, especialmente para os mais jovens, ndo podendo tolerar-se
compartamentas como os vertidos nos autos, atento o seu efeito perniciosn, minando
a funcdo educativa do desporto. Pelo contrario, de atietas profissionais coma os
Recorrentes exige-se uma particular frieza de dnimo na abstencio de comportamentos
daguela espéele, e, por isso, um padrdo de conduta particularmente exigente, no

contexto de uma responsabilidade ativa e prdpria.

Usando das palavras do Tribunal Supremo Espanhol, em aresto no processo n.@

270/2006:

w[...] la imputacidn de responsabilidad debe de hocerse en funcidn y beneficio de
una proctica deportive, cominmente aceptoda, tomando como medida de

diligencia, exigible [..] la del buen deportisto, gue no se fundamenta
necesariamente en un juicio de colidad, sino en un firme compromiso con las

reghas del juego y en el respeto a quienes con él compiten o juegan, incluso si se
trata de deportes de alte grada de violencia, sobre la bose de gue no se juega pora

hacer darfo, aungue este se pueda producir, sing paro particlpar, competir y Ganar,
&n su caso. Es, pues, uno medids de diigencia qgue debe exigirse con @ RECESHRIO
rigor cuondo se sobrepason los reglos del fuegos® [com realces nossas),

A previsdo autdnoma do artipo 151.° do RDLPFP justifica-se, assim, ¢ também, por
finalldades de prevencdo e repressdo da violéncla, constitulnde instrumento essencial

de tutela da integridade @ seguranca das competiches.

0 futebel profissional, enguanto fendmeno de elevada exposigdo plblica e impacto
soclal, exipe a repressdo adequada de comportamentos de confronto fisico que,
revestindo intensidade e gravidade varidveis, sejam aptos a desencadear ou agravar

situacdes de violéneia.
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§2.

O artigo 167.2 do ROLFPP funciona, em contraste, como reservatdrio de condutas que,
embora censurdveis, ndo encontram ancoragem num tipo disciplinar especifico,
podenda e devendo ser mobilizada, apenas e t3o-s6, na sua funcdo residual, enguanto
cidusula de fecho do sistema. In cosu, empurrar com forga e manter um adversario
agarrado com os punhos cerrados durante mais de 12 [doze) segundos,
desconsiderando a aproximac3o e intervencio do Arbitro, é factualidade que excede
manifestamente o dambito de um incidente menor, conhecenda enquadramento proprio

2m norma especial.

Verificam-se, assim, os pressupostos de aplicacdo do artigo 151.2 do RDLPFP, na medida
em que (i} o 2.% Recorrente praticou ato de agressdo sobre o 1.2 Recorrente e {ii} este
respondeu, mantendo ambos, na essencialidade da conduta, uma dindmica de

confronto fislco reciproco.

Por tudo o exposto, e atenta a factualidade dada como provada, que se confirma,
conclui-se pelo preenchimento dos elementos objetive @ subjetivo do ilicito p. e p. pelo
artige 151.9, n.® 1 do ROLPFP, justificando-se a diferenciacdo entre a conduta do 1.9
Recorrente, de resposta a agressdo, nos termos da alinea b) do n.? 1 do artigo 151.2 do
ROLFPP, e a conduta do 2.2 Recorrente, subsumivel a alinea ¢} do n.? 1 do artigo 151.9

do RDLPFP, atenta a natureza rec/proca das agressdes.

Da medida concreta das sangbes de suspensdo aplicadas aos Recorrentes nas Decisdes

recorridas

Conforme supra delimitado, ambos os Recorrentes coincidem na consideracdo segundo
a qual as sances de 2 (dols) jogos de suspensdo gue Ihes foram aplicadas nas Decisbes

recorridas se revelam excessivas, por fixadas acima do minimo legal de 1 {um}) jogo.

£ no Capitulo 11l {Medida e praduac3o das sangfes), artigos 52.9 a 61.9 do RDLPFP, que
nos deparamos com as normas que possibilitam alcancar a medida concreta da sancio,

tendo sempre presentes (i) o principlo da proporcionalidade, patente no artigo 10,2 do
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72

ROLPFPY, e, bem assim, [il) o funcionamento das circunstaneias que, ndo fazendo parte
do tipo da infragdo, milltern a favor do agente ou contra ele, & gue encontram
consagracdo nos artigos 53.2 [Circunstincias agravantes] e 552 [Circunstancias
atenuantes] do ROLPFP. A isto acresce, ainda, a possibilidade de atenuacdo especial da

sanmgdo, prevista no artigo 60.9, e incidente sobre a sancdo concretamente aplicada.

Como principlo estruturante da tarefa de concretizacdo da medida da sancdo, releva o
disposto no artipo 529 [Determinacdo da medida da sancdo] do RDLPFP: =A
determinocio do medido do soncho, dentro dos Nmites definidaos no presente
Regulamento, far-se-d em funapdo do culps do ogente, tendo agindd em conta s
exigéncias de prevenglo de futuras infrocdes disciplingres. s

Do seu n.? 2 resulta, por seu turno, que:

wNg determinocio do sangdo, otender-se-d a todes as circunstdncias gue, ndo
forenda parte do tipo da infragda, militem a fovor do ogente ou contro ele,
considerando-5¢, nomeadamente:

a) o grou de ilicitude do focto, o modo de execugdo deste e o gravidade das suas
consequéncias, bem como o grau de violagio dos deveres impostos oo ogente;

b) & intenstdade do dolo ou da negligénela;

c) os fins ou motives que determinaram a pratica da infragho;

d] a conduto anterior oo focto e a posterior o este, especialmente guando esta sefa
destinada a reparar as consequéncias da infrocdo;

e} a concorréacie no ogente de singulores responsabifidodes no estrutura
desportiva;

1 o situecio econdmica do infrator. o

}4 0 artipo 53.2 do RDLPFP [Circunstdncias agravantes] dispde, no sed n.® 1:

]l Constitwem especials crcunstdncios agravantes de gqualguer infracdo
disciplingar:

a) a reincidéncia;

b) a premeditacdo;

¢} o combinogdo com outrem pora a pratica da infrogdo;

d) o dissimulogfo da infragdo;
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&) o pratica do Infrocdo com o objetivo ou o finalidade de impedir o detecdo ou o
puniciio de outro infropdo.»

Em contrapeso, resulta do artign 55.2 do RDOLPFP [Circunstincias atenuantes], n." 1 e 3:

wl. 580 especials circunst@ncias otenuantes dos foltas disciplinores:

a) o bom comportamento onterior, aferido pela inexisténcia de condenacdes
disciplinares ha mais de um ang;

b) a confissfo espontines da infraco;

c) a prestacfio de servigos relevantes oo futebol;

d) a provocagdo:
&} o louvor por mérito desportiva.

]
3. Além destas, poderfio excecionalimente ser considerodos oulras atenuantes,
guande a sua relevinclo o fustifique.s

Fimalmente, também o artigo 60.2 do RDOLPFP [Atenuacdo especial da sancio) dita;

wd soncdo concretamente aplicoda, depois de determinado oo abrigo do disposto
nes artigos anterlores, poderd ainda ser especigimente atenuada em de um quarta
o dols tergos quando existom circunstdncias anteriores, contempordneos ou
posteriores & infrogdo gue diminuam por forma ocentuodo a ificitrde do focto ou a
culpo do agente.»

De tudo o exposto resulta serem a prevencio & a cuipa os critérios gerais a atender na

fixagdo da medida concreta da sangdo.

Se a primeira (prevencdo) espeiha a necessidade comunitdria do sancionamento do casa
concreto, ou, nas distintas palavras de FiGuemeno Dias, «f pecessidode de tutels do
confionco e dos expectotives do comunidade na manutencio da vigénoe do norma
vinlada =", a segunda (culpa), especificamente dirigida ao agente da infracdo, limita as

exigéncias de prevengdo e, portanto, o limite maximo da sancdo.

& psta luz, sdo, nomeadamente, as exigéncias de prevencdo geral gue definem a
chamada moldura do préevengdo, em que o guantum maximo de sancdo correspondera

a medida dtima da tutela dos bens juridicos e das expectativas comunitarias que a
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sancao deve alcancar, e am gue o limite inferior é aguele que define o limiar minimo da
defesa do ardenamento juridico, abaixo do qual j& ndo & comunitariamente suportdvel

a fixacdo de sangdo sem irremedidvel prejuizo da respetiva fungio tutelar.

& no gue concerne as exigénoias de prevencdo especial ou individual, a san¢do ndo
poderd deixar de alcancar o objetivo de fazer o arguido/agente interiorizar o desvalor

da sua conduta de molde a prevenir a pratica de futuros llicites disciplinares.

Em gualquer caso, ndo podera a medida da sancdo ultrapassar a medida da culpa, gue

constitul wum lmite inwtropassdvel de todas e quaisquer consideragdes preventivas»

Agui chegados,

80.

BL

Ainfracdo p. e p. pelo artigo 1512, n.? 1, al. b) do RODLPFP é punida, em abstrato [além
da sangdo de multa], com a san¢do de suspensdo a fixar entre o minimo de 1 {um) e o
maximo de 5 (cinco) jogos. 14 a infracdo p. e p. pelo artlgo 151.%, n.2 1, al. c} do RDLPFP
& punida, em abstrato [além da sancdo de multa], com a san¢do de suspensdo a fixar

entre o minimo de 1 {um) e o maximo de 8§ (oita) jogos.

Apesar da diferenciacdo insita a maldura sancionatéria, a factualidade evidenca uma
atuacdo substanclalmente homogénea dos Recorrentes, justificando uma resposta

sancionataria simétrica.

Mo mals, imparta também sallentar gue, no caso do 1.9 Recorrente, a valoracdo da
provocacao estd jd internalizada na moldura sancionatdria atenuada do artigo 1519 n.#?
1, al. b} do RDLPFP, ndo se justificando, pois - sob pena de dupla valeracdo injustificada
-, a aplicacdo da circunstdnda atenuante autdnoma da provocacdo, nos termos do artigo

55.9, n.2 1, al. d) do RDLPFP.
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Assim, corrige-se a Decisdo recorrida nesse segmento, sem que a nao aplicagdo da
circunstancia agravante da provocacio impligue qualguer agravamento das sangdes de
suspensio e multa aplicadas ao 1.9 Recorrente, tendo em comta a protbicdo de

reformatio in pejus, nos termos e ao abrigo do artigo 302.7 do ROLPFP.

Recordando o disposto no artigo 10.% do RDLPFP, «fafs songdes disciplinares aplicados
como consequéncio da pratico dos Infrocdes disciplinares previstas no presente
Regulamenta devem ser proporcionais ¢ odequados oo grou da llicitude do focto e &
intensidade do culpe do ogentes, de onde resulta imperative atender a gravidade
objetiva da Infracdo, ao grau de culpa do agente, A5 exigéncas de prevencdo geral e
especial, bem como a todas as circunstancias relevantes de facto e de Direito que

depuserem a favor ou contra o agente (cf. artigo 52.2 do RDLPFP).

Resulta da matéria de facto dada como assente que, cerca do minuto 9+6 do |ogo
referido em 1.2 de §2. Factos provados, os Recorrentes se envolveram fisicamente,
empurrando-se ¢ agarrando-se mutuamente ao nivel dos ombros / pescoco, com o5
punhos cerrados nas camisolas um do outro, assim permanecendo {apesar da
aproximacdo do Arbitro e dos colegas de equipa) por mais de 12 (doze) segundos,
comportamento gue foi iniciado pelo 2.2 Recorrente {Dedic), tendo sido seguido de
reacdo idéntica por parte do 1.9 Recorrente (Trezza), na sequéncia do que fol a ambas

exlbido o cartio vermelho, determinando a respetiva expulsio.

Ao contrdrio do alegado pelo 1.9 Recorrente, as DecisBes recorridas explicitam a
valoracdo seguida na fixacdo da medida da sangdo de suspensdo aplicada aos
Recorrentes, com base na intensidade, duracdo e persisténcia da conduta. Em

particular:

wVisualzaodos as imaogens do operodor televisivo, resulta gue os Arguidos se
envalveram em confronte fisico reciproco, através de empurrdes e ogarrdes
mutuos, durante wdrios segundos, ewvidenciondo um grou de intensidode
assinaldvel, ¢ ndo lendo cessodo o sua conduta apesar do oproximocBo e
intervengBo do drbitro, o que revela severa falte de interlorizaclo dos valores
do respeito e do fair-play e justifice a fixecfo do sencio em medido superior
oo minima legais.
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De acordo com a jurisprudéncia nacional, «fnfém sempre o fundomentocdo do ato
administrotivo € (eu tem de ser) exaustiva; o fundomentacio nfo tem gue ser prolixa,
bosta gque sgjo suficlente e adequada. Allas, tendo em consideracdo o fim meromente
instrumentol prosseguido pelo fundomentocdo dos otos administrotivos, dever-se-d
enlender que esto fico assequrodo sempre que a decislo em couse Se Situe
indubitavelmente num determinodeo quodro legal, perfeitamente cognasciviel do ponto

de wista do destinatdrio normal.»

E dizer, o dever de fundamentacdo dos atos administrativos cumpre-se mediante a
enunciacdo expressa e contextual dos motivos de facto e de Direito que sustentam a
decisdo, ndo exigindo uma exposicio exaustiva ou detalhada de todos os elementos
possiveis. A sua funcio escencial é a de permitir ao destinatdrio compreender o jter
decisdrio, possibilitando o controlo da legalidade do ato e o exercicio dos melos de
reagdo, ndo sendo necessario que a Administracdo explicite de forma minuciosa todas
as razdes subjacentes d escolha concreta efetuada, desde que o sentido da decisdo seja

inteligivel.

Por outro lado, a fundamentacdo ndo constitui condicio indispensdvel do exercicio do
direito de impugnacio contenciosa, mas antes um fator que facilita a sua efetivacdo
pratica. Assim, ndo se Impde & Administracdo um dnus de fundamentagio
particularmente densificado gquantoa a medida exata da sancdo aplicada -
designadamente gquando superior ao minimo legal - bastando que sejam percetivels os
pressupostos de facto e de Direlto gue sustentam a decisdo sanconatdrela, sem

necessidade de explicitacdo exaustiva dos critérios de graduacdo.

In cosy, a fundamentacio adotada nas DecisBes recorridas, inclusive A luz das
particularidades do processo sumadrio, afigura-se suficiente, desde logo por permitir a
um destinatario normal como o Recorrente aperceber-se do ltinerdrio cognoscitivo e
valarative seguido, e conhecer as razdes pelas quais a Formacio Restrita decldiu come
decidiu, & ndo de forma diferente, guanto a fixacdo da sangdo de suspensdo. De resto,

ndo existindo gualguer principio que imponha gque as sancdes devam fixar-se, em regra,
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91.

92.

no minimo da moldura sancionatdria, o esforgo argumentativo que se impde é o da
justificacio da medida escolhida, e ndo propriamente o da sua fixacio acima do minimo
de 1 (um) jogo de suspensdo. Dito de outro modo: o drgdo disciplinar tem de se
empenhar tanto na justificacdo do afastamento do minimo, como na fundamentacdo da
ndo aplicacio do maximo, por serem, um(a) @ outra/a, sancdes igualmente cablivels, em

abstrato, para aquela espécie de conduta.

No plano da determinacdo concreta da medida da sanc3o, e atentas as petiches
recursivas, ndo se deixard de densificar as razdes pelas quais o caso ultrapassa o limiar
minimo sancionatdrio, para o gue importa, desde logo, atender a pratica sancionatdria
constante deste Conselho de Disciplina em matéria de agressbes, enguanto expressio

do principio da igualdade, da seguranca juridica e da coeréncla decisdria.

Com efeito, tem sido entendimento uniforme deste &rgdo sancionar as condutas
gualificadas como agressdo - subsumiveds a4 categoria de conduta violenta (wolent
conduct) nas Leis do Jogo - com um minimo de 2 (dols) jogos de suspensdo, mMesmo
guando ocorridas em contexto de disputa de bola. Este padrio decisdrio encontra-se
amplamente refletido nos mapas disciplinares da presente época desportiva, nos quais
so verifica, de forma relterada e constante, a aplicacdo de sangfes de 2 (dois) & 3 [trés)
jopos de suspensdo a situaches de «agressdos, ndo se identificando desvios ou
diferencas relevantes, no caso sub judice, gue permitam sustentar uma compressao do

patamar minimo sancionatdrio'®.

Em contraponto, mesmo na pratica sancionatdria refativa as situacdes de jogo violenta,
tipificadas no artigo 154.9 do RDLPFP como infracdo estruturalmente negligente ou

praticada com dola eventual, para as guais se vemn aplicando sancdes de 1 jum) jogo de
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95.

suspensdo ou 2 (dois) jogos de suspensdo, nos casos de malor gravidade,

designadamente em funcdn da zona do carpo atingida e da intensidade da impacto ™,

A pritica decisdria deste Conselhe de Disciplina revela-se, no mais, inclusive menos
exigente gue a dos pardmetros normativos internacionais referidos supra, cujos critérios
minimos de censura disciplinar para condutas dolosas de agressdo apontam, inclusive,

para sangdes fikadas em, pelo menas, 3 (trés) jogos de suspens3a™,

Acresce que, tendo o Arbitro qualificado a conduta em apreco como passivel de
expulsdo direta, por enguadramento pa categoria de conduta wiolenta [conforme
esclarecimentos, que clarificam o teor do respetivo Relatério), impde-se reconhecer a
vinculagdo a essa decisdo de facto, expressao do principio da autoridade do arbitro e da
autonomia das regras do jogo. Nesse guadro, @ & luz da prdtica sancionatdria
consolidada deste Conselho, ndo pode a medida da sancdo situar-se no limiar minimo
de 1 (um) jogo de suspensdo, reservado para a pratica de jogo violento simples (artigo
154.% do RDLPFP) ou situacdes excecionalmente lenlentes de agressdo, sob pena de
rutura injustificada com o padrio decisdrio reiterado e de violagdo dos principios da

igualdade & da coeréncia disciplinar.

Assim, aluz () da tipologia normativa das Leis do Jogo, cuja aplicagdo escapa ao controlo
jurksdicional em termos de mérito técnico-desportivo, (Il] da pratica sancionatdria
reiterada e consistente deste Conselho Disciplinar, e (iii) dos principios da igualdade, da
coeréncia e da previsibilidade das decisdes, conclui-se gue a medida da san¢do ndo
pode, sem rutura injustificada eom o padr3o decisdrio consolidado, situar-se no limiar
minimo de 1 {um) jogo de suspensdo. Qualguer solucdo diversa implicaria, ndo apenas

uma compressdo arbitraria do quadro sancionatdrio aplicavel as agressbes, mas
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também a introdugdo de um fator de discricionariedade incompativel com a exipéncia

de tratamento uniforme das situacdes materialmente idénticas,

Por outro lado, a forma de execucdo — empurrdes vigorosos e agarrdes ao nivel do
pescopofombros, com punhos cerrados - revela um grau de intensidade e
potencialidade lesiva superior ao comtacto fisico minimo tolerdvel no contexto
competitivo, traduzindo uma clara situacdo de confronto e ndo de mera disputa de
posicdo ou excesso momentdneo, em termaos iddneas a perigar o objetive de combater

avioléncla no desporto.

O conjunto de elementos em presenca - duragdo, persisténcla e Intensidade - sdo
juridicamente relevantes a luz do artigo 52.9, n.2 2, al. a) do RDLPFP (modo de execucio

e grau de licitude), afastando a aplicacdo do minimo sancionatério.

No plano da prevencdo geral, importa reafirmar que o regime disciplinar visa proteger
valores estruturantes da competicdo, designadamente a integridade flsica dos
jopadores, a seguranca no jogo, a prevencdo de fendmenos de vinidéncia, e a imagam e
credibilidade das competicbes, instituicdes e disciplina desportiva. A fixacdo da sancio
no minimo legal revelar-se-ia, assim, manifestamente insuficiente para afirmar, de
farma eficaz, a validade da norma violada, sobretude am situaches de confronto fisico
bilateral prolongado, que apresentam especial aptidio para escalar e desencadear

eplsddios de violéncia coletiva.

A aplicacdo de uma sancdo minima de 2 [dois) jogos de suspensdo mostra-se, pois,
necessdria para  desencorajar comportamentos como  agueles adotados pelos

Recorremtes.

Ora, como e salientou, a norma sancionatéria do artipo 1519 do RDLPFP estd
subjacente um guid pluris de valores gue ndo se resumem a tutela da integridade fisica
dos jogadores visadaos pela agressdo. Assim, existindo ou podendo existir, no contexto
da narma do artigo 151.2 do RDLPEP, diferentes valores carecidos de reafirmacio fatica

pela sangdo, a producdo de lesdo ndo esgota os cendrios de necessidade de fixacdo da
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sancao acima do seu limiar minimo. Em bom rigor, se tivesse havido lesdo no sentido
pressupasto no n.® 2 do artigo 151.% do ROLPFP, a agressdo assumiria forma agravada e
o limite miximo da moldura tornar-se-ia indeterminado, passando a coincidir com o

tempo de recuperacdo do jogador lesionado.

102. Mo plano da prevencdo especial, a necessidade de reforgo da censura disciplinar mostra-
se tanto mals evidente quanto a conduta ndo fol Interrompida voluntariamente pelos
agentes, mas apenas por intervencio externa, ndo tendo bastado sequer a aproximacio
e intervengdo fisica do Arbitro, revelando insuficlente autocontrole e interiorizac3o dos

deveres de conduta e de respeito pela autoridade dos agentes de arbitragem.

103. Alsto acresce a imexisténcia de circunstancias atenuantes relevantes - designadamente,
bom comportamento anterior -, considerando o percurso disciplinar dos jogadores
Recorrentes que, pese embora ndo reveladores de reiteracdo em comportamentos
inadimplentes, atestam, ainda assim, condenacdes na presente época desportiva,
nomeadamente pela infragdo disciplinar p. & p. pelo artigo 164.% do RDLPFP - afastando
a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante de bom comportamento, nos
termos e para os efeitos do artigo 55.9, n.#? 1, al. a) do RDLPFF -, sendo que, em relacdo
ao 1.7 Recarrente, o registo de infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 151.%, n.? 1, al. c)
do ROLPFP, alnda gue inlddneo & respetiva valoracio a titule de reincidéncla, dado
tratar-se de infracdo praticada na época desportiva anterior (ef. artige 53.9, n.? 2 do
ROLPFP), ndo pode deixar de ser considerado na determinacio da medida concreta da

sanc3o a aplicar.

104. 14 no que se refere & provocacdo como atenuante de gue beneficla o 1.9 Recorrente, a
sua valoragdo estd jd internalizada, comao antecipado, na moldura do artigo 151.9, n.® 1,

al. b) do ROLPFP.

105. Meste enquadramento, a fixacdo da sanmcdo em 2 (dois) jogos de suspensdo ndo
representa um agravamento desproporcionado, mas antes a expressdo do patamar

minimo de sancdo necessario para refletir a pravidade relativa da conduta.

106. Meste guadro, a fixacdo das sancBes em 2 (dois) jogos de suspensdo, traduz um
equilibrio adequado entre a gravidade do compartamenta e as exigéncias de prevengdo
geral e especial, distinguindo-se claramente quer de situagbes excecionalmente pouco
graves sancionadas pelo minimo legal, quer de condutas merecedoras de sangdo mais

Savera.

107. Em consequéncia, mantém-se, nesta parte, as DeclsBes recormidas.



Vil -

DECISAD

Mestes termos e com os fundamentos expostos, acordam os membros do Conselho de Disciplina

Seccdo Profissional, da Federacdo Portuguesa de Futebol, em julgar totalmente
improcedentes o Recurso Hierdrguico Imprdprio n.2 09 - 2025/2026 ¢ o Recurso Hierdrquico
Impriprio n.2 10 - 2025/2026, entretanto apensados, mantendo as Decisbes disciplinares
recorridas no que concerne as sancbes de suspensdo em 2 (dois) jogos, aplicadas aos
Recorrentes, corrigindo, apenas, a respetiva qualificagdo juridica no que concerne 3 subsuncio
do comportamento do Recorrente Alfonso Treiza Hermandez ao artigo 1519, n.2 1, al. b)
[Agressdes a jogadores] do ROLPFP, sem valoracdo autdnoma da circunstdncia atenuante de
provocacdo, |4 Internalizada na moldura sancionatéria do referido precelto, e ao
enguadramento do comportamento do Recorrente Amar Dedic ao artipo 1512, n2 1, al. ¢)

[Agressdes a jogadores] do ROLPFP.

(documento junto com o requerimento inicial).

c)

Encontra-se agendado para o proximo dia 6 de abril, pelas 18:45 horas, o jogo

da Liga de Portugal Betclic, entre o FC Arouca e o Estoril Praia (petigéo inicial e pagina

oficial da liga).

Nao resultaram indiciariamente provados nos autos outros factos com relevancia

para a decisao.

VI. Fundamentacgao de Direito.

Nos termos do artigo 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, “O TAD

pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito

ameacado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil reparagao”,

sendo que, atento o disposto no n.° 9 do mesmo artigo, “sdo aplicaveis, com as

necessarias adaptagdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,

constantes do Cédigo de Processo Civil”.

Por sua vez, o artigo 368.°, do CPC estabelece, nos seus n.°s 1 e 2, o seguinte:
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“1. A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia

do direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

2. A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que o

requerente pretende evitar”.

Atento o disposto na norma citada, conclui-se que os pressupostos de
decretamento da providéncia cautelar sdo os seguintes: (i.) a aparéncia do bom direito

(fumus boni iuris); (ii.) a perigosidade (periculum in mora); (iii) a proporcionalidade.

Relativamente ao pressuposto da aparéncia do bom direito, importa ter presente
que, como pode ler-se na decisdao deste Tribunal Central Administrativo Sul, de
20/01/2023, proferida no Processo n.° 17/23.7BCLSB, “é pressuposto (cumulativo) do
decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris), embora colhida a
partir de analise sumaria (summaria cognitio) e de um juizo de verosimilhanga, de o
direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de acdo constitutiva, ja
proposta ou a propor’, sendo que, “na demonstragdo do grau de probabilidade ou
verosimilhanga em relacdo a existéncia do direito invocado pelo requerente da
providéncia, concorre ndo s 0 acervo probatoério constante do processo e que se revele
adequado a formar a convicgdo do julgador quanto ao grau de probabilidade de
existéncia do direito invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja

decisio seja proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo”.

Atendendo a que os pressupostos de decretamento das providéncias cautelares
sao de verificagdo cumulativa, vejamos, em primeiro, lugar se se encontra preenchido o

pressuposto da aparéncia do bom direito/fumus boni iuris.

No presente processo, o requerente pede que seja decretada a suspensao de
eficacia do Acérdao da Seccgao Profissional do Conselho de Disciplina da Federacao

Portuguesa de Futebol, que, julgando improcedente o recurso hierarquico impréprio por
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si interposto, manteve as sangdes de suspensao por dois jogos e de multa, pela pratica
da infrag&o prevista no artigo 151.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Disciplinar da Liga

Portuguesa de Futebol Profissional, que Ihe foram aplicadas.

Para tanto invoca que a decisao esta insuficientemente fundamentada e que a

sangao é desproporcional.

No mencionado Acérdao, foram considerados provados, entre outros, os factos

seguintes:

1.2 No dia 14.03.2026, pelas 20h30, disputou-se, no Estadio Municipal de Arouca, o
jogo oficialmente identificado sob o n.2 12608, entre a Futebol Clube de Arouca -
Futebol, SDUQ, Lda. e a Sport Lishoa e Benfica - Futebol, SAD, a contar para a 26.2
Jornada da Liga Portugal Betclic.

2.2 A Equipa de Arbitragem do jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados integrou
os Senhores Arbitros José Bessa (Arbitro Principal), Hugo Santos (Arbitro
Assistente 1), Angelo Carneiro (Arbitro Assistente 2), David Rafael Silva (4.2
Arbitro), Pedro Ferreira (VAR) e Nuno Eiras (AVAR).

3.2 0O 1.2 Recorrente, Alfonso Trezza Hernandez (Trezza), é jogador da Futebol Clube
de Arouca - Futebol, SDUQ, Lda., tendo participado, como jogador efetivo
(camisola n.2 19), no jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados.

4.2 0 2.2 Recorrente, Amar Dedic (Dedic), é jogador da Sport Lisboa e Benfica -
Futebol, SAD, tendo sido inscrito como jogador suplente (camisola n.2 17) e
ingressado no jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados aos 74 minutos.

5.2 Cerca do minuto 90+6 do jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados, os
Recorrentes envolveram-se num confronto fisico reciproco, consubstanciado em
empurrdes e agarrdes mutuos pelas camisolas, com os punhos cerrados, ao nivel
dos ombros e do pescogo, conduta que se prolongou por periodo superior a 12
(doze) segundos, e que ndo cessou com a aproximacao e intervengao do Arbitro.

6.2 A conduta referida em 5.2 de §2. Factos provados foi iniciada pelo 2.2 Recorrente
(Dedic), tendo sido seguida de reacdo de natureza idéntica por parte do 1.2

Recorrente (Trezza).

Na motivacdo da decisdao da matéria de facto do Acérddo do Conselho de

Disciplina da Federagéo Portuguesa de Futebol, consta, designadamente, o seguinte:
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a)

b)

)

Os factos descritos em 1.2 a 4.2 de §2. Factos provados resultam dos Relatdrios de
Arbitro e de Delegado, de fis. 19-23 do RHI n.2 09 e fls. 18-22 do RHI n.2 10 e de fls.
24-27 do RHI n.2 09 e fls. 23-26 do RHI n.2 10.

Os factos descritos em 5.2 a 7.2 de §2. Factos provados resultam do Relatdrio de
Arbitro de fls. 19-23 do RHI n.2 09 e fls. 18-22 do RHI n.2 10, conjugado com os
respetivos esclarecimentos de fis. 29-30 do RHI n.2 09 e fIs. 28-29 do RHI n.2 10, dos
quais resulta «agrediu um adversdrio [sic] agarrando o pescogo» e «- O incidente em
apreco foi iniciado pelo jogador n.2 17 da equipa B, tendo o jogador n.2 19 da equipa
A reagido de forma idéntica. - Verificou-se que ambos se envolveram fisicamente,
agarrando-se mutuamente e com os punhos cerrados indiciando conduta violenta»,
ambos concatenados com as imagens de folhas suporte fis. 13 e 28 do RHIin.209 e
fls. 11 do RHI n.2 10, e com as alegacdes dos Recorrentes nas suas peticdes recursivas,
admitindo, na sua globalidade, a materialidade atinente ao confronto reciproco

entre si tal como descrita nos factos provados.

Com efeito, resulta das imagens que, depois de ter sido empurrado pelo jogador
Tomds Araujo, da Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, com quem se havia
desentendido, o 1.2 Recorrente, Trezza, foi agarrado pela camisola na zona do
pescogo, e simultaneamente empurrado, pelo 2.2 Recorrente, Dedic, situagdo que
Ilhe provocou um ligeiro desequilibrio. Depois da surpresa inicial, o 1.2 Recorrente
empurrou e agarrou igualmente o 2.2 Recorrente, segurando-o também pela
camisola na zona do pescogo (cf. imagens de folha suporte fls. 27, segmento 00:01:31

a 00:01:41).
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Deste modo, as imagens televisivas atestam, de forma clara, a verificacdo de um
confronto fisico entre os jogadores Recorrentes, com contacto corporal direto e
intencional, materializado em agarrSes mudtuos pelas respetivas camisolas,
comportamento mantido durante mais de 12 (doze) segundos, sempre em contexto
de proximidade fisica acentuada, acompanhada da ado¢3o de posturas corporais de

tensdo, de gue os punhos cerrados s3o particular manifestacdo.

Das imagens resulta, ainda, que a conduta descrita reveste cardcter reciproco (sem
prejuizo de ter sido efetivamente o 2.2 Recorrente gquem comegou a contenda),
tendo ambos os intervenientes contribuido ativamente, em qualguer caso, e em

idéntica medida, para o contacto fisico direto subsequente.

As imagens confirmam, ainda, o facto registado nas DecisBes recorridas, a saber, que
o5 Recorrentes assim permaneceram - em confronto fisico e situagdo de proaximidade
-, mesmo apés a aproximagio do Arbitro e de jogadores das respetivas equipas, que
05 procuraram separar sem sucesso. Mo se tratou, pois, de simples empurrges
momentaneos, em momento de elevada tensdo emocional - como se afigurava
inicialmente, e que o Arbitro pretendia punir com a exibicio de cart3o amarelo -, mas
de uma atuacdo continuada e persistente, com empurrdes e agarrdes vigorosos, que
ndo cessaram com a aproximac3o e intervencdo do Arbitro, indiciando a intencio e
a possibilidade de, a qualguer momento, o confronto escalar para condutas mais
gravosas. O facto de n3o terem ocorrido deve-se essencialmente a intervencao
moderadora e apaziguadora dos demais jogadores — numa atitude gue se sadda -,
ndo sendo, in casu, relevante para afastar a factualidade dada como provada nas
Decisdes recorridas, a qual suportada nos elementos probatdrios constantes do

processo.

No gque respeita a gquestdo de saber guem terd ogaorrodo primeiro relevam, nao
apenas as imagens constantes dos autos, como os esclarecimentos prestados pelo
Senhor Arbitro, ambos evidenciando, para além de toda a divida razodvel, que foi o
2.2 Recorrente guem iniciou o confronto, empurrando e agarrando o 1.2 Recorrente

pela camisola na zona do pescogo, tendo este respondido da mesma forma.

)
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Por outro lado, e independentemente de se dar como provado gue o 2.2 Recorrente
terd iniciado o confronto fisico, tendo o 1.2 Recorrente reagido de forma idéntica,
das imagens resulta que ambos aderiram consciente e deliberadamente a situagdo
de conflito, assumindo & mantendo a sua continuidade, em termos que afastam

gualgquer qualificacdo das condutas como meramente defensivas.

Finalmente, sendo os Recorrentes agentes desportivos, conhecedores das regras do
jogo e dos deveres que sobre si impendem, também as regras da experiéncia
permitem concluir gue atuaram com consciéncia da ilicitude disciplinar das suas
condutas e das consequéncias que as mesmas eram suscetiveis de gerar para a

integridade e imagem das competicdes e do futebol profissional.

No mais, sendo também conhecedores dos esforgos continuos que vém sendo feitos
no sentido do combate e erradicacdo da violéncia no futebol, sabiam também gue,
com a sua conduta, pela respetiva dindmica, duracdo, e publicidade, adotavam
comportamento manifestamente antitético de uma missdo, gue € também uma
responsabilidade dos jogadores de futebol profissional, os quais, pela sua exposicdo
medidtica e status de figura pablica, veem muito reduzida a margem de tolerdncia
emrelacdo a comportamentos agressivos como os vertidos nos autos. Pelo contrario,
o que se espera de um jogador de futebol profissional €, alids, que adote e se reja
por conduta exemplar. E dai que na narragdo televisiva se tenha aludido a uma «cena
nodo bonitor e que «possouw em muito os marcas», ndo se confundindo com as

habituais «picardiasw e ediscussdess no jogo (cf. imagens de folha suporte fIs. 13).

No que se refere a apreciagéo juridica foi decidido, além do mais, o seguinte:

(.)

50. Em suma, importa atender a uma concecdo ampla de ofensa a integridade fisica,
abrangendo qualguer interferéncia ndo despicienda no corpo humano - ainda que
desprovida de dor, lesdo visivel ou afetacio funcional - e, por isso, iddnea a abranger
condutas como empurrdes ou agarrdes vigorosos, amplitude de resto suportada pela

jurisprudéncia constitucional®.
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51.

52

)

In casu, resulta dos factos provados gue, cerca do minuto 90+6 do jogo referido em 1.2
de §2. Factos provados, 0s Recorrentes se envolveram fisicamente, empurrando-se e
agarrando-se mutuamente pelas camisolas, ao nivel dos ombros / pescogo, com os
punhos cerrados, mantendo tal comportamento por mais de 12 (doze) segundos,
inclusive apds a aproximacio e tentativa de separacio do Arbitro, e de outros jogadores

das respetivas eguipas.

Mais resulta, nomeadamente para efeitos do distinguo entre as alineas, gue o
comportamento descrito terd sido iniciado pelo 2.2 Recorrente (Dedic), sendo seguindo
por reacdo idéntica por parte do 1.2 Recorrente (Trezza). Isto explica, pois, o
enguadramento do comportamento do 1.2 Recorrente no dmbito da previsdo da alinea

b) [resposta a agressaol.

Diferentemente, porém, da subsungdo adotada na Decisdo recorrida, afigura-se mais
adequada, quanto ao 2.2 Recorrente, a subsungdo da sua conduta a alinea ¢} don.? 1 do
artigo 151.2 do RDLPFP. Com efeito, o critério distintive da agress3o reciproca ndo reside
na estrita simultaneidade das condutas, mas na existéncia de um contexto de confronto
bilateral, em gue ambos os intervenientes aderem voluntariamente & dindmica
conflituosa, contribuindo para a sua manutencdo. Assim, e ainda gue se identifigue um
impulsc inicial, a adesdo ativa do outro agente descaracteriza a unilateralidade tipica da

alinea a), reconduzindo a situacdo a um gquadro de reciprocidade normativa.

Mo caso concreto, a conduta dos Recorrentes consubstanciou um confronto fisico
direto, bilateral e intencional, materializado em empurrdes e agarrdes mutuos ao nivel
do tronco superior, mantidos durante um lapso temporal relevante. & intensidade e
publicidade da atuagdo, associada (i) a auséncia de uma situacdo de disputa de bola, {ii)
a adocdo de punhos cerrados como manifestacio de animus conflituoso (emprestando
a expressdo, «ao futebol ndo se joga com os punhoss’), e (iii) & persisténcia da conduta,

permite afastar a qualificacdo como mero contacto incidental ou reagdo momentanea.
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81.

82.

)

Ainfragdo p. e p. pelo artigo 151.2, n.2 1, al. b) do RDLPFP € punida, em abstrato [além
da sancdo de multa], com a sangdo de suspensdo a fixar entre o minimo de 1 (um)e o
maximo de 5 [cinco) jogos. 1a a infracdo p. e p. pelo artigo 151.2, n.2 1, al. c) do RDLPFP
& punida, em abstrato [além da sangdo de multa], com a sangdo de suspensdo a fixar

entre o minimo de 1 (um) e o maximo de 8 [oito) jogos.

Apesar da diferenciagdo insita 3 moldura sancionatdria, a factualidade evidencia uma
atuacdo substancialmente homogénea dos Recorrentes, justificando uma resposta

sancionatoria simétrica.

Mo mais, importa também salientar que, no caso do 1.2 Recorrente, a valoracdo da
provocagao esta ja internalizada na meoldura sancionatdria atenuada do artigo 151.2, n.2
1, al. b) do RDLPFP, ndo se justificando, pois - sob pena de dupla valoragio injustificada
-, a aplicagdo da circunstincia atenuante autdnoma da provocagdo, nos termos do artigo

55.9, 0.2 1, al. d) do ROLPFP.

Assim, corrige-se a Decisdo recorrida nesse segmento, sem gue a ndo aplicagao da
circunstdncia agravante da provocacdo impligue qualguer agravamento das sangGes de
suspensdo e multa aplicadas ao 1.2 Recorrente, tendo em conta a proibigdo de

reformatio in pejus, nos termos € ao abrigo do artigo 202.2 do RDLPFP.

Ao contrdrioc do alegado pelo 1.2 Recorrente, as Decisdes recorridas explicitam a
valoracdo seguida na fixacio da medida da san¢do de suspensdo aplicada aos
Recorrentes, com base na intensidade, duragdo e persisténcia da conduta. Em

particular:

uVisuaolizadas as imagens do operodor televisivo, resulta gque os Arguidos se
envolveram em confronto fisico reciproco, atrovés de empurrdes e agarrges
mutuos, durante vdrios segundos, evidenciando um grou de intensidade
ossinaldvel, € ndo tendo cessodo o suo conduta apesar da aproximagdo e
intervencdo do drbitro, o que revele severa folta de interiorizagdo dos valores
do respeito e do fair-play e justifica o fixogdo do songdo em medido superior
go minimo legals.
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De acordo com a jurisprudéncia nacional, «/nlem sempre o fundamentogdo do ato
administrativo & {ou tem de ser) exoustiva; o fundaomentacdo ndo tem gue ser prolixa,
basta gue sejo suficiente e odequoda. Alias, tendo em considerogdo o fim meramente
instrumental prosseguido pela fundomentacdo dos otos odministrativos, dever-se-d
entender gque esto fico ossegurada sempre gue o decisfo em couso se situe
indubitavelmente num determinodo quadro legal, perfeitamente cognoscivel do ponto

de vista do destinatdrio normal.»2

E dizer, o dever de fundamentacdo dos atos administratives cumpre-se mediante a
enunciacdo expressa e contextual dos motivos de facto e de Direito gue sustentam a
decisdo, ndo exigindo uma exposicdo exaustiva ou detalhada de todos os elementos
possiveis. A sua funcdo essencial & a de permitir ao destinatario compreender o iter
decisdrio, possibilitando o controlo da legalidade do ato e o exercicio dos meios de
reacdo, ndo sendo necessario que a Administragdo explicite de forma minuciosa todas
as razdes subjacentes a escolha concreta efetuada, desde gue o sentido da decisdo seja

inteligivel.

In cosu, a fundamentacioc adotada nas DecisBes recorridas, inclusive a luz das
particularidades do processo sumdrio, afigura-se suficiente, desde logo por permitir a
um destinatario normal como o Recorrente aperceber-se do itinerdrio cognoscitivo e
valorativo seguido, e conhecer as razdes pelas quais a Formagao Restrita decidiu como
decidiu, & ndo de forma diferente, quanto a fixacdo da san¢io de suspens3o. De resto,

nao existindo qualgquer principio que imponha que as sangdes devam fixar-se, em regra,
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no minimo da moldura sancionatdria, o esforco argumentativo que se impde € o da
justificacdo da medida escolhida, e ndo propriamente o da sua fixagdo acima do minimo
de 1 (um]} jogo de suspensdo. Dito de outre modo: o drgdo disciplinar tem de se
empenhar tanto na justificacdo do afastamento do minimo, comoe na fundamentacdo da
nao aplicacdo do maximo, por serem, um(a) e outro/a, sangdes igualmente cabiveis, em

abstrato, para aguela espécie de conduta.

Mo plane da determinagdo concreta da medida da sangdo, e atentas as petices
recursivas, ndo se deixara de densificar as razées pelas quais o caso ultrapassa o limiar
minimo sancionatdrio, para o que importa, desde logo, atender a pratica sancionatdria
constante deste Conselho de Disciplina em matéria de agressdes, enquanto expressao

do principio da igualdade, da seguranca juridica e da coer&ncia decisdria.

Com efeito, tem sido entendimento uniforme deste drgdo sancionar as condutas
gualificadas como agressdo - subsumiveis 3 categoria de conduta violenta (violent
conduct) nas Leis do logo - com um minimo de 2 (dois) jogos de suspensdo, mesmo
guanda ocorridas em contexto de disputa de bola. Este padrdo decisorio encontra-se
amplamente refletide nos mapas disciplinares da presente época desportiva, nos guais
se verifica, de forma reiterada e constante, a aplicagdo de sangdes de 2 (dois) e 3 (trés)
jogos de suspensdo a situagbes de wapressdow, ndo se identificande desvies ou
diferengas relevantes, no caso sub iudice, que permitam sustentar uma compress3o do

patamar minimao sancionatdria®.
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100.

)

Por outro lado, a forma de execu¢do — empurrfes vigorosos e agarrbes ao nivel do
pescocofombros, com punhos cerrados - revela um grau de intensidade e
potencialidade lesiva superior ao contacto fisico minimo toleravel no contexto
competitivo, traduzindo uma clara situacdo de confronto e ndo de mera disputa de
posicdo ou excesso momentdneo, em termos iddneos a perigar o objetivo de combater

a violéncia no desporto.

O conjunto de elementos em presenca - duragdo, persisténcia e intensidade - sdo
juridicamente relevantes a luz do artigo 52.2, n.2 2, al. a) do RDLPFP (modo de execugdo

e grau de ilicitude), afastando a aplicagdo do minimo sancionatdrio.

Mo plano da prevencdo geral, importa reafirmar gue o regime disciplinar visa proteger
valores estruturantes da competicdo, designadamente a integridade fisica dos
jogadores, a seguranta no jogo, a prevencao de fendmenos de violéncia, e a imagem e
credibilidade das competicges, instituicdes e disciplina desportiva. A fixacdo da sangdo
no minimo legal revelar-se-ia, assim, manifestamente insuficiente para afirmar, de
forma eficaz, a validade da norma violada, sobretudo em situacdes de confronto fisico
bilateral prolongado, que apresentam especial aptiddo para escalar e desencadear

episddios de violéncia coletiva.

A aplicacdo de uma sangdo minima de 2 (dois) jogos de suspens3o mostra-se, pois,
necessdria para desencorajar comportamentos como aqueles adotados pelos

Recorrentes.
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103.

104.

105.

Vejamos.

Mo plano da prevencao especial, a necessidade de reforgo da censura disciplinar mostra-
se tanto mais evidente quanto a conduta ndo foi interrompida voluntariamente pelos
agentes, mas apenas por intervencdo externa, ndo tendo bastado sequer a aproximacado
e intervenco fisica do Arbitro, revelando insuficiente autocontrolo e interiorizacdo dos

deveres de conduta e de respeito pela autoridade dos agentes de arbitragem.

A isto acresce a inexisténcia de circunstancias atenuantes relevantes - designadamente,
bom comportamento anterior -, considerando o percurso disciplinar dos jogadores
Recorrentes que, pese embora ndo reveladores de reiteracdo em comportamentos
inadimplentes, atestam, ainda assim, condenacdes na presente época desportiva,
nomeadamente pela infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 164.2 do RDLPFP - afastando
a possibilidade de aplicagdo da circunstancia atenuante de bom comportamento, nos
termos e para os efeitos do artigo 55.2, n.2 1, al. a) do RDLPFP -, sendo gue, em relacdo
ao 1.2 Recorrente, o registo de infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 151.2, n.2 1, al. ¢)
do RDLPFP, ainda que iniddneo a respetiva valoragdo a titulo de reincidéncia, dado
tratar-se de infragdo praticada na época desportiva anterior (cf. artigo 53.2, n.2 2 do
ROLPFP), ndo pode deixar de ser considerado na determinacdo da medida concreta da

sancao a aplicar.

13 no gue se refere a provocacdo como atenuante de que beneficia o 1.2 Recorrente, a
sua valoragdo esta ja internalizada, como antecipado, na moldura do artigo 151.2, n.2 1,

al. b) da RDLPFP.

MNeste enguadramento, a fixagdo da sangdo em 2 (dois) jogos de suspensdo ndo
representa um agravamento desproporcionado, mas antes a expressdo do patamar

minimo de sancdo necessario para refletir a gravidade relativa da conduta.

Assinala-se, assim, das imagens e dos relatérios inerentes ao jogo, que

primeiramente houve uma altercagao entre dois jogadores, um deles do Arouca (o

requerente), a que se juntou outro jogador do Benfica que deteve este ultimo agarrando-

Ihe na camisola e que, em ato continuo o jogador agarrado (o requerente) o agarrou

igualmente e que assim estiveram durante pelo menos 12 segundos. Mais resulta, que

o arbitro pretendia mostrar cartdo amarelo, mas que logo passou a vermelho, em virtude
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de os jogadores se terem mantido agarrados as camisolas na zona do pescogo um do

outro, mesmo apds a sua intervengao.

Embora o fair-play seja uma caracteristica exigivel no desporto, concretamente,
nos jogos de futebol surgem altercagdes quer na disputa da bola quer no intercorrer dos

lances da partida.

In casu, e numa subsungado perfunctéria, verifica-se que foram perpetrados
agarrdes vigorosos entre ambos os jogadores, podendo desse engalfinhamento escalar

para uma disputa que derivasse risco sério de integridade fisica.

Resulta da prova coligida que se esta perante uma atitude improépria, a todos os
niveis evitavel, que se caracteriza como uma atuagio imprudente, que nao devia ter
sido iniciada e que tendo ocorrido deveria imediatamente ter cessado, o que néo se

verificou.

Como se disse, o Recorrente alega, no que concerne ao fumus boni juris, que a
decisdo recorrida padece de despropor¢do ou, pelo menos, de insuficiente
fundamentacao individualizadora, na medida em que reconhecendo que o Demandante
nao iniciou o incidente, que a sua atuacido foi a de reagir ao confronto, uma vez
reconhecido que houve provocacdo e admitindo o proprio tipo legal aplicavel uma

moldura de 1 a 5 jogos, fixou uma sanc¢ao de 2 jogos, em vez do minimo legal.

Nos termos do disposto no n.° 9 do art.° 41.°, da Lei do TAD: “Ao procedimento
cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as necessarias adaptacoes, os
preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes do Cédigo de

Processo Civil [CPCT".

Assim, importa trazer a colacdo que o art.° 368.°, do CPC dita que “1 - A
providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e

se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.
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2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o
prejuizo dela resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com

ela o requerente pretende evitar”.

Ora, admite-se que o tipo legal aplicavel se enquadra de 1 a 5 jogos, nao se
conformando o Recorrente com a sangao concreta por entender que deveria ter sido

sancionado apenas com 1 jogo, por ser o minimo legal.

Na verdade, o minimo legal é de 1 jogo, pelo que nao afasta que, na realidade,
deva ndo jogar uma vez e que precisamente se arreiga a sua motivagao ja a proxima
partida, pois ndo sinaliza sequer que esse cumprimento da sangdo possa ser

determinado para jogo(s) futuro(s).

Ademais, ndo se perfilam razdes que garantam da imprescindibilidade de o
jogador em causa ser titular nesse jogo de segunda-feira proxima, até porque,
designadamente, nao foi apontado que nao existem no plantel outros jogadores que

possam jogar em seu lugar.
Neste conspecto, ndo se encontra preenchido o requisito do fumus boni juris.

Atento o exposto, afigurando-se, num juizo perfunctério, que o Acoérdao do
Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de Futebol em causa nos autos nao
padece dos vicios que lhe sao imputados pelo requerente, concluimos que nao se
verifica a probabilidade séria da existéncia do direito, ndo se encontrando, assim,
preenchido o pressuposto da aparéncia do bom direito, tal como atras exposto, pelo
que, sendo os pressupostos de decretamento das providéncias cautelares de
verificagdo cumulativa e ndo se verificando o fumus boni iuris desnecessario se torna,
por prejudicado, conhecer do alegado a propdsito do periculum in mora que, sem
embargo se aceita como suscetivel de ocorrer, uma vez que o decretamento da
providéncia sempre depende da sua verificagdo cumulativa, razao pela qual o pedido

cautelar tem de improceder.
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VII. Decisao.

Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se o pedido cautelar

improcedente.

Custas pelo requerente (artigo 539.°, n.° 1, do CPC).

Notifique pelo meio mais expedito.
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