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SUMARIO

I.  E excluida da jurisdicdo do TAD (e, consequentemente, da jurisdicdo deste TCAS
no tocante a intervencdo excecional da sua Presidente em sede cautelar) a
resolucdo de questoes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e

disciplinares diretamente respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva.

II. No ambito do jogo mencionado em 1) do probatodrio, foi exibido um cartdo
vermelho ao Requerente, que, em bom rigor, este entende que foi erradamente
exibido — e, no fundo, é esta atuacao da equipa de arbitragem que o Requerente

quer ver sindicada, matéria excluida da jurisdicao do TAD e deste TCAS.

lll. A infragdo disciplinar p. e p. pelo art.? 136.9, n.° 1, do RDLPFP abarca casos de
expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros

praticados, entre outros agentes desportivos, por treinadores.

IV. A liberdade de expressdo, sendo um valor constitucionalmente consagrado (cfr.
art.° 37.° da nossa Lei Fundamental) e com assento na Convencao Europeia dos

Direitos Humanos (cfr. art.° 10.°), ndo tem alcance absoluto.

V. Aos agentes desportivos cabe um especial dever de urbanidade, ndo se
considerando que o contexto da paixdo futebolistica seja, de algum modo,
legitimador de atitudes ou afirmagdes que ultrapassem um determinado nivel de

objetividade, correcdo e até educagao.

VI. As atitudes menos corretas dos agentes desportivos, que se enquadrem nos tipos
de ilicitos disciplinares consagrados, devem ser punidas, acdo punitiva com

reflexos na prevencao da violéncia no desporto.

VIl. Nem todas as indelicadezas efetuadas ou afirmacdes rudes proferidas pelos

agentes desportivos configuram a pratica de ilicitos disciplinares.
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VIII. A concreta expressdo utilizada pelo Requerente, que se revela pouco urbana,
presta-se a diferentes interpretacdes, no sentido de poder dirigir-se ao
comportamento e nao a pessoa, devendo ser considerado o contexto em que foi

proferida.

IX. Num juizo de summaria cognitio, a sucessao de eventos indiciariamente provada
permite inferir a existéncia de uma dindmica contextual pertinente, podendo
mesmo chegar-se a uma situacgao de duvida, sendo que, nesse caso, ha que apelar
ao principio in dubio pro reo —implicando a verificacdo, em sede cautelar, de fumus

boni iuris.

DECISAO

[ART.c41.0, N.o7, DA LEI DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO* (TAD)]

. RELATORIO

Jose MARIO SANTOS MOURINHO FELIX (doravante Requerente) intentou no Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD), contra a FEDERAGAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (doravante
Requerida ou FPF), uma acdo arbitral, com requerimento de providéncia cautelar,
pedindo, nesta Ultima, que seja decretada a suspensao da eficacia do Acérdao do Pleno
do Conselho de Disciplina (CD) da Requerida, datado de 16.03.2026, proferido no
ambito do recurso hierarquico imprdprio n.° 06-2025/2026, que confirmou as decisoes
sumarias prolatadas em 12.03.2026, na especifica parte em que lhe aplicaram uma
sancao disciplinar de 1 jogo de suspensao, pela pratica de 1 infracao disciplinar, ao
abrigo do art.° 168.°-A, n.° 1, do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de

Futebol Profissional (Liga Portugal) (RDLPFP), e uma de 11 dias de suspensdo, pela

*Lein.°74/2013, de 06 de setembro.
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pratica de 1 infracdo disciplinar p. e p. pelo art.© 136.9, n.° 1, do RDLPFP, ex vi art.°s

112.9,n.°1, €168.2,n.° 3, do RDLPFP.

Para sustentar a sua pretensao, invocou, em sintese:

— Quanto ao fumus boni iuris:

— No tocante ainfracao p. e p. pelo art.© 168.2-A, n.° 1, do RDLPFP:

a)

Q)

Para que a infragdo em causa se verifique, é necessario que “o
treinador tenha praticado conduta que, nos termos da Lei 12 das Leis
do Jogo, seja punida com mostragem de cartdo vermelho, como
sucederia se o Demandante tivesse tido intencdo de adoptar e tivesse
efectivamente adoptado atitude provocatoria, que é o comportamento

que a equipa de arbitragem, erradamente, lhe imputa”;

O Requerente limitou-se a festejar o golo com os adeptos, ndo

tendo praticado o ato que lhe é imputado a qualquer titulo;

A impugnac¢ao em nada colide com a field of play doctrine;

No que respeita a infragdo p. e p. pelo art.© 136.° do RDLPFP:

a)

A expressao “és pequenino” foi “utilizada pelo Demandante para
responder a provocagao e confrontacdo de que foi vitima por parte de
Luis Oscar Gonzalez, que previamente o apelidou de “traidor”, que a
Demandada considera injuriosa, nomeadamente, por considerar, com
base em erro na apreciacdo da prova, que o Demandante nao foi
provocado, olvidando que o motivacao da expulsao de Luis Oscar
Gonzalez foi, precisamente, ter provocado e confrontado o

Demandante ao minuto 9o+1, ou seja, no minuto anterior”;

O Requerente limitou-se a emitir a opiniao de que quem o

acusava estava a ser “pequenino”, visando transmitir que a
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e)

atitude de Luis Oscar Gonzalez, ao chama-lo de traidor, era uma

atitude pouco nobre;

“[O] direito a liberdade de expressao é um direito constitucionalmente
previsto no artigo 37.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP)
e que deve ter como limite a proteccdo de outros direitos
fundamentais, como o direito a honra em moldes que o Direito
considere intoleraveis e merecedores de tutela juridico-disciplinar ou

criminal”;

“[NJo contexto em que a afirmacdo foi feita, a mesma é insusceptivel
de atingir, de forma objectiva, a dignidade pessoal de quem quer que
seja, de afectar a reputacdo do visado perante terceiros ou de
ultrapassar o limiar da tolerancia social normal, avaliada sequndo um

padrao médio da comunidade (homem médio)”;

Ainda que se considerasse que a atitude viola o dever de
urbanidade e corre¢do, os factos deviam ter sido subsumidos ao
ilicito disciplinar p. e p. pelo art.® 141.°, ex vi art.© 168.2, n.° 2,
ambos do RDLPFP, por violagdo do n.° 1 do art.° 51.° do
Regulamento das Competicdes Organizadas pela Liga

Portuguesa de Futebol Profissional (RCLPFP);

— Quanto ao periculum in mora:

A decisdo condenatoria permite consolidar uma conduta fortemente

lesiva para o Requerente;

— O papel do Requerente, na qualidade de treinador, é crucial,

designadamente nos momentos que antecedem o jogo e adaptacao

durante o jogo;
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— A suspensdo requerida € a Unica solu¢do que evita uma situacdo de
facto consumado, impedindo-o de aceder a zona técnica, aos
balnearios e ao banco de suplentes, “num dos jogos mais importantes

da época desportiva, tendo em conta a fase decisiva em que o campeonato

se encontra”;

— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o dano que

com ela se pretende evitar.

Il. DA INTERVENGAO DA PRESIDENTE DO TCAS

Por despacho do Ex.mo Presidente do TAD, de 19.03.2026, foram os autos remetidos a
este TCAS, para apreciacao e decisdo, na constatagao de ndo ser viavel, em tempo Util,

a constituicdo do colégio arbitral.
O mencionado despacho tem o seguinte teor:

“Considerando o que vem alegado pelo Requerente no artigo 126.° do requerimento
arbitral e resulta do documento 5 junto a esse requerimento, na manifesta constatagao
de ndo ser possivel constituir em tempo Util o colégio arbitral, atento o disposto no n.°
7 do artigo 41.° da Lei do TAD, remetam-se os autos a Excelentissima Juiza
Desembargadora Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul, que, no seu alto

critério, decidira”.

O art.? 41.°da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatui no seun.c7
que, “[c]Jonsoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sul ou ao presidente do Tribunal da Relacao de Lisboa a decisdao
sobre o pedido de aplicagao de medidas provisorias e cautelares, se o processo nao tiver

ainda sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda ndo estiver constituido”.

Como ja referido, vem mencionada, in casu, a impossibilidade de constituicdo do

colégio arbitral em tempo Util, atentos os prazos legalmente estabelecidos.
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Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjetivas previstas na Lei do TAD, de que
resultaria a preclusdo da tutela efetiva do direito invocado, ndo pode sendo concluir-se
no sentido de que esta preenchido o requisito de que depende a intervencao da
Presidente do TCAS, ou seja, a verificagdo daimpossibilidade da constitui¢ao do colégio

arbitral em tempo Util (cfr. art.? 41.°, n.° 7, da Lei do TAD).

I1l. DA DISPENSA DE AUDICAO DA REQUERIDA E DA SUFICIENCIA DA PROVA JUNTA
Nos termos do art.° 41.9, n.° 5, da Lei do TAD:

“A parte requerida é ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias
quando a audicdo ndo puser em risco sério o fim ou a eficacia da medida cautelar

pretendida”.
Este prazo é injuntivamente fixado, ndo podendo, pois, ser legalmente encurtado.

Tal circunstancia importa que, in casu, seja suscetivel de por em risco a eficacia da
medida cautelar pretendida, uma vez que o Requerente alega que a utilidade da acao
cautelar impoe que se tome a decisao até a data do préximo jogo, agendado para o dia

de amanha.

Face ao exposto, dispensa-se a audicdao da Requerida, procedendo-se de imediato a

apreciacao do mérito da presente providéncia cautelar.

Apos a analise sumaria da prova junta, entende-se que nenhuma outra carece de ser

produzida, sendo a existente suficiente para a apreciacdo do mérito da causa.
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IV. DA INSTANCIA
As partes sao legitimas.
O processo € o proprio.

A questao de, quanto a infragao p. e p. pelo art.© 168.°-A, n.° 1, do RDLPFP, se estar no
ambito de exclusdo de jurisdicao previsto no art.? 4.9, n.° 6, da Lei do TAD sera

apreciada infra.

Inexistem excecdes ou outras questdes prévias que devam ser conhecidas e que obstem

a apreciagao do mérito da providéncia requerida.

Fixa-se aos autos o valor de 30.000,01 Eur., atenta a natureza de valor indeterminavel

dos interesses em apreciacao (art.° 34.2, n.°%s 1 e 2, do CPTA).

V. FUNDAMENTAGAO DE FACTO
V.A. FACTOS PROVADOS

Para a apreciacdo da presente providéncia cautelar, estao indiciariamente provados os

seguintes factos:

1) A 08.03.2026, disputou-se jogo entre a Sport Lisboa e Benfica, SAD, e a
Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar para a 25.2 jornada da Liga
Portugal Betclic (jogo oficial n.° 12509) (facto que se extrai do documento n.° 1

junto com o requerimento inicial).

2) No ambito do jogo referido em 1), foi exibido ao Requerente um cartdo
vermelho (facto que se extrai do documento n.° 1 junto com o requerimento

inicial).

3) Foram instaurados, contra o Requerente, processos disciplinares sumarios
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(facto que se extrai do documento n.° 1 junto com o requerimento inicial).

4) No ambito dos processos sumarios referidos em 3), foram proferidas
decisdes, nas quais foram aplicadas ao Requerente sanc¢des disciplinares de
1 jogo de suspensao e de multa de 1.530,00 Eur., ao abrigo do art.© 168.9-A,
n.° 1, do RDLPFP, e de 11 dias de suspensao e de multa no valor de 3.825,00
Eur., ao abrigo do art.° 136.°, n.° 1, do RDLPFP, constando do mapa de

castigos divulgado (comunicado oficial 263) o sequinte:

203.01.225.0 SL Benfica v FC Porto (08-03-2026 18:00) » Liga Portugal Betclic 252 Jornada

T 69309 JOSE MARIO SANTOS MOURINHO EUR 1530.00 MULTA Art>168-A.1
FELIX

(Expulsdo de Treinador Principal - « Aquando do golo da sua equipa, saiu deliberadamente da drea fécnica para agir de
forma provocaténa, correndo na diregdo do banco de suplentes da equipa adverséria e chutou uma bola na diregdo da
bancada, criando um confiito entre os bancos.» - Conforme descrito no Relatério do Arbitro)

(Ex vi artigo 168°, n® 2 e 4 do RDLPF e e Lei 12 das Leis de Jogo)

(Circunstancia atenuante - Ex vi art.° 55° n®1, al. a) e art.® 56° n° 2 e 5, ambos do RDLPFP - Conforme cadastro do agente
desportivo)

(Montante das Muitas - Ex vi artigo 36.°, n.° 1 e 2 do RDLPFP)

(O arguido foi notificado dos relatérios oficiais do jogo no dia 09.03.2026. O arguido apresentou alegagbes no dia
10.03.2026, acompanhadas de suporte digital, referindo o seguinte « "De acordo com o relatério do arbitro, o Treinador
Principal da SL Benfica SAD foi expulso com a amostragem de um cartdo vermelho direfo por: "Aquando do golo da sua
equipa, saiu deliberadamente da area técnica para agir de forma provocatdria, correndo na diregdo do banco de suplentes
da equipa adversaria e chutou uma bola na diregao da bancada, criando um confiito entre os bancos.”

De acordo com o relatério do delegado: “Aos 91 minutos na sequéncia do segundo golo visitado, o Treinador do Benfica,
José Mourinho, lic. 21589, correu em direcgdo ao meio campo e pontapeou uma bola que estava no cone, em direcgdo &
bancada. Este comportamento despoletou uma reacgédo adversa dos elementos visitantes instalados no banco de suplentes
e suplementar, tendo provocado uma altercagédo entre os elementos dos dois bancos.”

Sem entrar na evidente contradigdo entre ambos os relatérios, em que um refere que o Treinador “saiu deliberadamente da
drea técnica para agir de forma provocaténia, correndo na diregdio do banco de suplentes da equipa adversaria” enguanto o
outro refere “correu em direcgdo ao meio campo e pontapeou uma bola que estava no cone, em direcgdo a bancada”, a
verdade é que néo se encontram preenchidos os pressupostos factuais e juridicos que sustentem a amostragem de
qualquer cartdo como se vera.

A amostragem do cartdo vermelho foi fundamentada na alegada pratica de comportamento provocatério invocando que o
Treinador saiu deliberadamente da area técnica para agir de forma provocatdria, correndo na diregédo do banco de suplentes
da equipa adverséna e chufou uma bola na diregdo da bancada (ou ndo, pois nos termos do relatério do delegado, o
Treinador correu em diregdio ao meio campo e pontapeou uma bola que estava no cone, em dire¢do 4 bancada).

A analise das imagens televisivas do lance demonstra que a situagdo em causa ocorreu imediatamente apds o golo do
empate da equipa da SL Benfica SAD e que o Treinador ndo corre em dire¢do ao banco do FCP, limitando-se a, no meio
dos festejos. correr até a linha de meio-campo. virar-se como se fosse entrar para o tunel, olhar para cima para a bancada e
a chutar a bola que estava em frente ao tdnel, com intengdo de que a mesma fosse para a bancada para ser apanhada por
algum adepte, como ja o fez em varios jogos. Logo de seguida, o Treinador vira-se novamente e anda calmamente em
diregdo ao seu banco.

Nos videos que se juntam como doc. 1 e 2 e se déo por integralmente reproduzidos para todos os efeitos .fegaJs € evidente
que ele ndo corre em diregdo ao banco do FC Porto, nem agiu de forma provocaténa e que a diregédo da bola é a zona da
bancada e ndo o banco adversario. Alids, tal situagdo foi claramente explicada pelo Treinador aquando da conferéncia de
imprensa no final do jogo.
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As imagens televisivas constituem meio idéneo para esclarecer situages em que a percegéo da equipa de arbitragem
possa ter sido condicionada pelo posicionamento ou pelo contexto de jogo.

Para que seja mostrado um cartdo vermelhe com consequente expulsdo a infragdo tem que ser clara e inequivoca.

No caso em aprego, ndo houve tentativa de provocar qualquer elemento do banco adversario, nem tentativa de atingir
gqualquer elemento do banco adversario.

Logo, ndo existindo provas objetivas que o Treinador “saiu deliberadamente da area técnica para agir de forma
provocatoria, correndo na diregéo do banco de suplentes da equipa adverséaria e chutou uma bola na diregdo da bancada,
criando um conflito entre os bancos”, a amostragem de cartdo vermelho e consequente aplicagdo de qualquer sangdo
constituinia violagdo dos principios base da presungdo de inocéncia, do pringipio da culpa e do principio in dubie pro reo. “»

Analisada a defesa apresentada, entende o Conselho de Disciplina - Secgdo Profissional que os ficheiros audiovisuais
remetidos e as imagens publicamente acessiveis ndo sdo de molde a pér fundadamente em causa a veracidade das
descrigbes factuais constantes do Relatério de Arbitro e do Relatdrio do Delegado (cf. Artigo 13.° al. f), do RDLPFF). Com
efeifo, ainda que com diferente redagdo, o teor dos referidos relatérios coincide no essencial e é corroborado pelas imagens
televisivas, permitindo concluir que, aos 91°, aquando do golo do empate da sua equipa, o treinador José Mourinho saiu da
sua drea fécnica e correu na dire¢do do banco de suplentes da equipa adversaria, tendo-se imobilizado na zona do
meio-campo e pontapeado a bola que estava no cone em diregdoe a bancada (a qual passou, a baixa altura, enire o
banco da equipa de arbifragem e um banco adicional). Este comportamentc desencadeou uma reagédo adversa nos
elementos da equipa adversana instalados no banco de suplementes e suplementar - que terdo interpretado o gesto como
provocatdno, pelo contexto e momento do jogo em que ocorreu -, tendo-se gerado uma altercacdo entre os elementos de
ambas as equipas. Posto isto, e ndo havendo qualquer evidéncia de ma-fé (fraude, arbitrariedade ou corrupgéo), a decisdo
de exibigdo de cartdo vermelho tomada pela equipa de arbitragem durante o jego e relativa a aplicagdo das Leis do Jogo
néo pode ser reapreciada ou revertida, por forga do principio da autendade do arbitro e da “field of play doctrine” (cf. Artigo
13.° al. g), do RDLPFP). Ae Conselho de Disciplina cumpre apenas verificar se os factos provados se subsumem & pratica
de alguma infragdo disciplinar e, concretamente, se preenchem os elementos tipicos do ilicito p. e p. pelo artigo 168.°-A do
RDLPFP [Expulsdo de treinador], nos termos do qual deve ser punido (i) o treinador que, (i) por ocasido de jogo oficial, (iif)
seja expulso (iv) por qualquer comportamento que, nos termos das Leis do jogo, seja sancionado com expulsdo. Estando
indiscutivelmente cumpridos os pressupostos (i), (i) e (iii) e ndo pedendo o Conselho de Disciplina reavaliar a decisdo
proferida pela equipa de arbitragem a luz das Leis do Jogo - com o que se tem igualmente de dar como verificado o
pressuposte (iv) -, esta integralmente preenchida a hipdtese da norma do artigo 168.%-A, impondo-se a condenagdo do
Arguido nos correspondentes fermos, fendo sido devidamente sopesadas todas as circunstancias, incluindo o respefivo
registo disciphnar, na apreciagdo da medida concreta das sangdes previstas regulamentarmente.)

T 68309 JOSE MARIO SANTOS MOURINHO 1 JOGOS DE SUSPENSAO Art*168-A1
FELIX

T 68309 JOSE MARIO SANTOS MOURINHO EUR 3825.00 MULTA Art®136.1
FELIX

(Lesdo da honra e da reputacéo e dentncia caluniosa — « Aos 92 minutos apds expulsédo pelo Arbitro dos agentes
desportivas, treinador principal visitado José Maurinha, lic. 91889 e Delegado visitante ,Luis Gonzalez lic. 21399 , na
entrada para o tunel de acesso aos balnedrios, o treinador José Mourinho dirgiu-se ao Delegado Luis Gonzalez, fazendo
gesto com dedo indicador a bater no polegar e repetindo varias vezes " s pequenino” ftendo o Delegado respondido " és
um traicor'] (...) Esta situacdo provocou uma altercagéo entre varios elementos que tentavam separar os ditos agentes
desportivos.» - Conforme descrito no Relatorio do Delegado da LPFP)

(Exviart®112° n°®1eart®168°n°3 do RDLPFP)

(Circunsténcia atenuante - Ex vi ait.° 55° n° 1, al. a) e art.° 56°, n° 2 e n.° 5 do RDLPFP - Conforme cadastro do agente
desportivo)

(Montante das Multas - Ex vi artigo 36.%, n.° 1 e 2 do RDLPFP)

T 69309 JOSE MARIO SANTOS MOURINHO 11 DIAS DE SUSPENSAO Art*136.1
FELIX

(cfr. facto que se extrai do documento n.° 1 junto com o requerimento inicial e
informacdo publica disponivel, na presente data, em https://www.fpf.pt/pt/
Institucional/Disciplina/Sec%C3%A7%C3%A30-Profissional/Processos-Sum%C3

%A1rios).

5) Foram proferidas decisdes, nas quais foram aplicadas a Luis Oscar Gonzalez
sang¢oOes disciplinares de 1 jogo de suspensao e multa de 1.150,00 Eur., ao
abrigo do art.© 168.2-A, n.° 1, do RDLPFP, e de 8 dias de suspensado e multa
de 2.685,00 Eur., ao abrigo do art.© 136.°, n.° 1, do RDLPFP, constando do

mapa de castigos divulgado (comunicado oficial 263) o sequinte:
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6)

7)

203.01.225.0 SL Benfica v FC Porto (08-03-2026 18:00) » Liga Portugal Betclic 252 Jornada

LUIS OSCAR GONZALEZ EUR  1150.00 MULTA Art*168-A1

(Expulsdo de Auxiliar Técnico - « Saiu deliberadamente da drea fécnica para agir de forma provocaidnia ou inflamatina,
reagindo & provocagdo do treinador do Clube A, indo na sus dinegdo & confrontando-o.s - Conforme descrito no Relatdnio do
Artutro,

(Ex vi artigo 168% n® 2 e 4 do RDLPF e e Lei 12 das Leis de Jogo)

(Circunstancias afenuantes - Ex v &t.® 55°, n® 1, als. &) e d) [provocagdo], arf.® 56° n® 2e 58 art.® 57° n*1 & 2 fodos do
ROLPFP - Conforme cadasto do agente desportivo)

(Montante das Mulfas - Ex v arigo 36.°, n.° 1 e 2 do RDLPFP)

LUIS OSCAR GONZALEZ 1 JOGOS DE SUSPENSAO Art*168-A1

LUIS OSCAR GONZALEZ EUR 286500 MULTA Art*136.1

{Lesdo da honra e da reputagdo e dendncia caluniosa — « Aos 82 minutos apds expulsdo pelo Arbitro dos agentes
desportivos, treinador prncipal wisitado José Mourdnho, fc. 91589 e Delegado visitante Luis Gonzalez fc. 21399 . na
enfrada para o tunel de acesso 505 balnednos, o freinador José Mowrnho dirgiv-se 80 Delegado Luis Gonzalez, fazendo
gesto com dedo indicador a bater no polegar e repetindo vanas vezes " és pagquening”, fendo o Delegado respondido ® és
wm fraidor”. Esta siuagdo provocow uma alfercagdo entre vénos elementos gque tentavam separar os difos agenfes
desportivos |...) = - Conforme descrito no Relatdno do Delegado da LPFP)

(Exviat®112° n®1 e art® 168.°n" 3 do ROLPFF)

(Circunstdncias stenuantes - Ex v &t " 55° n 1, als. &) e d) fprovocapdo), arl.” 56% n® 2 8 5 e ant.” 57°, n.*1 e 2 todos do
ROLPFP - Conforme cadasfro do agente desportivo,

(Montante das Mutias - Ex v arligo 36.° n.* 1 8 2 do RDLPFF)

[Entende este Consetho de Discipling - Secgdo Profissional que 8 expressdo “és um fraidor”, dingids dirstaments 8o wsada,
constifui um juizo deprecistive sobre a sua o seu cardcter, atingindo diretamente & sua honra e repufagdo no contexto
desportivo e pessoal. Tratase de uma imputsgdo ofensiva e lesiva ds honra configurando condufa disciplinarments
censurdval & relevanie para efeifos do arfigo 136.°% n.*1 do RDLPFP. NSo obsfanfs, & conforme resufta do relatdnio do
Dai‘eg\adn-dal.ﬁ‘:P & expreszdo foi proferida em reagdo imedisfa & provocagso m{‘éspaqusnm'} facfo qu\e- atenus a

intensidade do desvalor da condufs. Assim, aém da atenuante de bom comportamento, justiica se & aplicagdo da
stenuante de provocacio/resposta na deferminagdo da medida concrefs da sangdo.]

LUIS OSCAR GONZALEZ 8 DIAS DE SUSPENSAD Art*136.1

(cfr. facto que se extrai do documento n.° 1 junto com o requerimento inicial e
informagdo publica disponivel, na presente data, em https://www.fpf.pt/pt/
Institucional/Disciplina/Sec%C3%A7%C3%A30-Profissional/Processos-Sum%C3

%A1rios).

O Requerente apresentou recurso hierarquico improprio para o Pleno da
Seccao Disciplinar do CD da FPF das decisdes mencionadas em 4), ao qual
foi atribuido o numero 06-2025/2026 (cfr. documento n.° 1 junto com o

requerimento inicial).

Foi proferido Acérdao, a 16.03.2026, pelo Pleno da Seccao Disciplinar do CD
da FPF, no qual se decidiu julgar “totalmente improcedente o presente
Recurso Hierarquico Improprio, e, em consequéncia, manter as Decis6es
disciplinares recorridas que aplicaram ao Recorrente as san¢oes de 1 (um) jogo de

suspensao e de multa no montante de €1.530,00 (mil, quinhentos e trinta euros),
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pela pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 168.°-A, n.° 1 [Expulsdo

A/
9)\;
s 3

de treinador] do RDLPFP, e de 11 (onze) dias de suspensdo e de multa no valor de
€3.825,00 (trés mil, oitocentos e vinte e cinco euros), pela pratica de 1 (uma)
infragdo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.° 1 [Lesdo da honra e da reputacdo e
denuncia caluniosa] ex vi artigos 112.°, n.° 1 [Lesdo da honra e da reputa¢do dos
orgaos da estrutura desportiva e dos seus membros] e 168.°, n.° 3 [Remissao para

os factos dos dirigentes e dos jogadores] do RDLPFP”, constando do mesmo

designadamente o seguinte:
"§2. Factos provados

31. No contexto das diligéncias instrutodrias, e tendo também em conta os
elementos constantes da peticao recursiva (que, em parte, ndo afastam, antes
suportam a verificagdo dos factos objeto dos autos), foi apurada a seguinte

factualidade com relevancia para a decisao nos presentes autos:

1.° No dia 08.03.2026, pelas 18hoo, disputou-se, no Estadio da Sport Lisboa e
Benfica (Estadio da Luz), o jogo oficialmente identificado sob o n.° 12509, entre a
Sport Lisboa e Benfica, e a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar para a

25.2 Jornada da Liga Portugal Betclic.

2.° A Equipa de Arbitragem do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados
integrou os Senhores Arbitros Jodo Pinheiro (Arbitro Principal), Bruno Jesus
(Arbitro Assistente 1), Luciano Maia (Arbitro Assistente 2), Hélder Carvalho (4.°

Arbitro), Luis Ferreira (VAR) e Valdemar Maia (AVAR).

3.2 Para o jogo referido em 1.° de §2. Factos provados foram nomeados, e
exerceram as respetivas fun¢des, Paulo Renato, como Delegado da Liga, e Sérgio

Oliveira, como Delegado de Campo.

4.° O Recorrente, José Mario dos Santos Mourinho Félix, & Treinador Principal da
Sport Lisboa e Benfica - Futebol, SAD, tendo nessa qualidade participado no jogo

referido em 1.° de §2. Factos provados.

5.2 Cerca dos 91 minutos do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados, na
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sequéncia do segundo golo (o golo do empate) da equipa visitada (Sport Lisboa e
Benfica - Futebol, SAD), o Recorrente, José Mario dos Santos Mourinho Félix, saiu
deliberadamente da area técnica, correndo em dire¢do ao banco de suplentes da
equipa visitante - adversaria (Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD) -, e pontapeou

uma bola que se encontrava no cone de reposi¢ao, na dire¢ao da bancada.

6.2 Na sequéncia do descrito em 5.° de §2. Factos provados, gerou-se uma
altercacdo generalizada entre elementos dos bancos de suplentes das duas
equipas, tendo o Arbitro Principal exibido cartdo vermelho ao Recorrente, e

determinado a sua expulsao.

7.2 Cerca dos 92 minutos do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados, apos a
expulsdo do Recorrente, José Mario dos Santos Mourinho Félix, e do agente
desportivo Luis Oscar Gonzalez, Analista da Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD,
na entrada para o tunel de acesso aos balnearios, o Recorrente dirigiu-se ao
Analista Luis Oscar Gonzalez, fazendo um gesto com o dedo indicador a aproximar-
se e bater no polegar e repetindo varias vezes «és pequenino», tendo o Analista
respondido «és um traidor», o que provocou uma altercagdo entre varios elementos

que tentavam separar os ditos agentes desportivos.

8.2 Com as condutas referidas em 5.0 a 7.° de §2. Factos provados, o Recorrente,
José Mario dos Santos Mourinho Félix, agiu de forma livre, consciente e voluntaria,
bem sabendo que os comportamentos por si adotados eram suscetiveis de
provocar conflito entre os intervenientes no jogo e de atingir a consideragao do
agente desportivo a quem dirigiu as expressoes e gestos referidos, ndo se abstendo,

ainda assim, de os praticar.

9.2 A data dos factos, o Recorrente, José Mario dos Santos Mourinho Félix, ndao
tinha antecedentes disciplinares, nesta nem em épocas desportivas posteriores a

€poca 2004/2005.

10.° Notificado, para efeitos do exercicio do direito de audiéncia prévia e de defesa,
dos Relatdrios oficiais do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados em

momento prévio a ado¢do da Decisdo referida em 11.° de §2. Factos provados, o
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Recorrente avangou defesa nos seguintes termos, juntando 2 (dois) videos:

«De acordo com o relatdrio do drbitro, o Treinador Principal da SL Benfica SAD foi
expulso com a amostragem de um cartdo vermelho direto por: "Aquando do golo
da sua equipa, saiu deliberadamente da drea técnica para agir de forma
provocatdria, correndo na dire¢do do banco de suplentes da equipa adversdria e

chutou uma bola na dire¢do da bancada, criando um conflito entre os bancos.”

De acordo com o relatdrio do delegado: "Aos 91 minutos na sequéncia do sequndo
golo visitado, o Treinador do Benfica, José Mourinho, lic.21589, correu em direc¢éo
ao meio campo e pontapeou uma bola que estava no cone, em direcgdo d bancada.
Este comportamento despoletou uma reac¢do adversa dos elementos visitantes
instalados no banco de suplentes e suplementar, tendo provocado uma altercagao

entre os elementos dos dois bancos.”

Sem entrar na evidente contradi¢do entre ambos os relatdrios, em que um refere
que o Treinador "“saiu deliberadamente da drea técnica para agir de forma
provocatdria, correndo na dire¢do do banco de suplentes da equipa adversdria”
enquanto o outro refere “correu em direc¢do ao meio campo e pontapeou uma bola
que estava no cone, em direc¢do a bancada”, a verdade é que ndo se encontram

preenchidos os pressupostos factuais e juridicos que sustentem a amostragem de

qualquer cartdo como se vera.

A amostragem do cartdo vermelho foi fundamentada na alegada prdtica de
comportamento provocatdrio invocando que o Treinador saiu deliberadamente da
drea técnica para agir de forma provocatdria, correndo na dire¢do do banco de
suplentes da equipa adversdria e chutou uma bola na dire¢do da bancada (ou néo,
pois nos termos do relatdrio do delegado, o Treinador correu em dire¢do ao meio

campo e pontapeou uma bola que estava no cone, em dire¢do a bancaday).

A andlise das imagens televisivas do lance demonstra que a situagdo em causa
ocorreu imediatamente apds o golo do empate da equipa da SL Benfica SAD e que
o Treinador ndo corre em dire¢do ao banco do FCP, limitando-se a, no meio dos

festejos, correr até a linha de meio-campo, virar-se como se fosse entrar para o
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tunel, olhar para cima para a bancada e a chutar a bola que estava em frente ao
tunel, com intengdo de que a mesma fosse para a bancada para ser apanhada por

algum adepto, como jd o fez em varios jogos.

Logo de seguida, o Treinador vira-se novamente e anda calmamente em dire¢do

ao seu banco.

Nos videos que se juntam como doc. 1 e 2 e se ddo por integralmente reproduzidos
para todos os efeitos legais é evidente que ele ndo corre em dire¢éo ao banco do
FC Porto, nem agiu de forma provocatdria e que a dire¢do da bola é a zona da
bancada e ndo o banco adversdrio. Alids, tal situagdo foi claramente explicada

pelo Treinador aquando da conferéncia de imprensa no final do jogo.

As imagens televisivas constituem meio idéneo para esclarecer situagoes em que
a percecdo da equipa de arbitragem possa ter sido condicionada pelo

posicionamento ou pelo contexto de jogo.

Para que seja mostrado um cartdo vermelho com consequente expulsao a infragdo

tem que ser clara e inequivoca.

No caso em aprego, ndo houve tentativa de provocar qualquer elemento do banco

adversdrio, nem tentativa de atingir qualquer elemento do banco adversdrio.

Logo, ndo existindo provas objetivas que o Treinador “saiu deliberadamente da
drea técnica para agir de forma provocatdria, correndo na dire¢do do banco de
suplentes da equipa adversdria e chutou uma bola na dire¢do da bancada, criando
um conflito entre os bancos”, a amostragem de cartdo vermelho e consequente
aplicagdo de qualquer sang¢do constituiria violagdo dos principios base da

presungdo de inocéncia, do principio da culpa e do principio in dubio pro reo.»

11.° Pela conduta descrita em 5.2 a 7.2, em conjugacao com 8.° de §2. Factos
provados, foram ao Recorrente aplicadas, por decisdes adotadas em formacdo
restrita pela Seccdo Profissional da FPF, em sede de processo sumario, no dia
12.03.2026, publicitadas através do Comunicado Oficial n.° 263 da Liga Portuguesa

de Futebol Profissional, as san¢des de 1 (um) jogo de suspensdo e de multa no
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montante de €1.530,00 (mil, quinhentos e trinta euros), pela pratica de 1 (uma)
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 168.2-A, n.° 1 [Expulsdo de treinador] do
RDLPFP, e de 11 (onze) dias de suspensdo e de multa no valor de €3.825,00 (trés
mil, oitocentos e vinte e cinco euros), pela pratica de 1 (uma) infragdo disciplinar p.
e p. pelo artigo 136.°, n.° 1 [Lesdo da honra e da reputacdo e denuncia caluniosa] ex
vi artigos 112.9, n.° 1 [Lesdo da honra e da reputagdo dos d6rgdos da estrutura
desportiva e dos seus membros] e 168.2, n.° 3 [Remissdo para os factos dos

dirigentes e dos jogadores] do RDLPFP.
§3. Factos nao provados

33. Inexistem factos ndo provados com relevo para a apreciacdo e decisdo deste

processo disciplinar.
§4. Motivacao da matéria de facto

34. A convicgdo do julgador fundou-se, quanto aos factos provados, na conjugagao
da factualidade objetiva provada, no teor dos documentos junto aos autos
(incluindo todos os especificadamente elencados a propdsito de cada facto e que
gozam de valor probatério reforcado enquanto documentos exarados por
entidades no exercicio dos seus poderes de autoridade publica), valorados de
acordo com o seu valor probatdrio especifico, a livre convic¢ao do julgador, e as

regras da experiéncia comum.
Assim, e concretamente:

a) Os factos descritos em 1.0 a 4.° de §2. Factos provados resultam dos Relatorios

de Arbitro e de Delegado, de fls. 32-37 € 38-42.

b) Os factos descritos em 5.2 e 6.° de §2. Factos provados resultam do Relatério
de Arbitro de fls. 32-37, com a seguinte descricdo: «Aquando do golo da sua equipa,
saiu deliberadamente da drea técnica para agir de forma provocatdria, correndo na
dire¢do do banco de suplentes da equipa adversdria e chutou uma bola na dire¢do da
bancada, criando um conflito entre os bancos», conjugado com as imagens

referentes ao lance em questao, de folha suporte fls. 5o, que, conforme se assinalou
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na Decisdo recorrida, «ndo sdo de molde a pér fundadamente em causa a veracidade
das descricées factuais constantes do Relatdrio de Arbitro e do Relatdrio do Delegado

(cf. Artigo 13.9, al. f), do RDLPFP)»

Em particular, as imagens infra ndo permitem suportar a versdo alternativa e mais
benevolente dos factos aduzida pelo Recorrente no sentido de que se tera limitado
«a comemorar esse mesmo golo, de forma efusiva, e com os adeptos; festejos esses
traduzidos no comportamento de, imediatamente apds a marcagdo do golo, o
Recorrente ter corrido pela parte de fora da linha lateral, até a linha de meio-campo,
virar-se para a bancada, como se fosse entrar para o tunel de acesso aos balnedrios,
ter olhado para essa mesma bancada e chutar a bola que estava sobre o cone de
reposicdo, em frente ao tunel, na direc¢do dessa mesma a bancada para que pudesse
ser apanhada por um adepto, como, alids, tem feito noutros jogos, em jeito de
celebracdo e como forma de partilha da alegria com os adeptos, permitindo que um

deles tenha a sorte de poder ficar com a "bola do jogo™.

Sem prejuizo, ainda que esta versdo dos acontecimentos se pudesse dar como
provada, nenhuma consequéncia distinta dai adviria do ponto de vista do
enquadramento da conduta no ilicito p. e p. pelo artigo 168.9-A [Expulsdo de

treinador], pelas razdes que se avanca em sede de fundamentagao de Direito.

Compulsadas as imagens, confirma-se que, efetivamente, o Recorrente correu
«pela parte de fora da linha lateral, até a linha de meio-campo» - como o préprio
alega. E confirma-se igualmente que, para o lograr, «saiu deliberadamente da [sua]
drea técnica, correndo na direcdo [e aproximando-se] do banco de suplentes da

equipa contrdria» - como se descreve no Relatério de Arbitro.

A suposta contradicdo entre a descricdo constante do Relatdrio de Arbitro e os
acontecimentos retratados nas imagens televisivas reduz-se a um artificial
problema de semantica. Por referéncia ao local onde esta instalado o banco de
suplentes de cada equipa, a linha de meio-campo e o banco de suplentes da equipa
adversaria situam-se na mesma «dire¢do», embora ndo, obviamente, no mesmo
local. Quando o Recorrente saiu da sua area técnica correndo ao longo da linha

lateral, fé-lo necessariamente na dire¢do do banco da equipa adversaria. Resulta
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das imagens que, ao abeirar-se da zona onde a linha lateral interceta a linha de
meio-campo, reduziu a velocidade da corrida e fez uma ligeira inflexdo para o
exterior - «como se fosse entrar para o tunel de acesso aos balnedrios» -,
pontapeando a bola que se encontrava no cone de reposicao «na diregdo da
bancada». A despeito de o Recorrente ter rematado nessa direcao, percebe-se
pelas imagens televisivas que a bola ndo chegou a bancada, tendo passado a baixa
altura entre o banco da equipa de arbitragem e um banco adicional. De novo, a
«direcao» tomada (aqui pelo remate, ali pelo treinador em corrida) nao coincide

necessariamente com o «destino» atingido ou sequer intencionado.

No mais, a tese do Recorrente sobre quais seriam as suas intenc¢des e propositos
corresponde a uma reinterpretacdao subjetiva dos factos descritos, que — pela
natureza das coisas — ndo pode ser confirmada, nem desmentida pelos registos
televisivos. As referidas inten¢des e propdsitos sdo, além do mais, irrelevantes
naquilo que exceda o elemento subjetivo do tipo, a saber: o conhecimento e a
vontade de praticar uma conduta sancionavel com expulsdo, a luz das Leis do Jogo.
Em todo o caso, sempre se diga que a postura corporal e a orientacdo do olhar dos
adeptos captados nas gravacdes apresentadas pelo Recorrente contrastam com o
posicionamento e da deslocagdo intencional do proprio Recorrente: enquanto os
adeptos se encontram voltados para a zona do terreno de jogo onde,
presumivelmente, decorriam os festejos da sua equipa, o Recorrente (e, bem assim,
outros elementos que ocupavam o banco da sua equipa) dirigiu-se a correr no
sentido oposto das celebragdes do golo (nas proximidades da baliza), isto é, na

direcao do espago ocupado pela equipa adversaria.

Ora, como avancado supra, a presuncao de veracidade dos factos constantes dos
relatorios da equipa de arbitragem e dos delegados da Liga, relativamente aos
factos por eles percecionados no exercicio das suas fungdes, constitui principio
estruturante do procedimento disciplinar desportivo, nos termos do artigo 13.9, al.

f) do RDLPFP.

Esta presuncdo encontra justificagdo na posicdo institucional especialmente
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qualificada dos agentes responsaveis pela direcdo e fiscalizagdo dos jogos, aos
quais o ordenamento desportivo confia a tarefa de relatar objetivamente os

acontecimentos relevantes para a disciplina das competicdes.

Embora tal presuncdo seja ilidivel, a sua superacdo exige a apresentacdo de
elementos probatdrios particularmente consistentes que permitam concluir, com

seguranga, pela incorrecdo material dos factos relatados.

No caso concreto, o Recorrente limita-se a oferecer uma leitura alternativa dos
acontecimentos, essencialmente centrada na interpretacdo que faz da intencdo

subjacente ao seu comportamento.

O objeto da prova relevante em sede disciplinar e, em particular, da contraprova
que se exige para abalar o valor probatério refor¢ado especifico de que goza o
Relatdrio de Arbitro, ndo se basta, porém, com a simples intencdo subjetivamente
afirmada pelo agente, dependendo, antes - e na auséncia de contraprova - do
comportamento objetivamente percecionado no contexto competitivo e da forma
como esse comportamento se projeta ou projetou na ordem e disciplina da

competicao.

Dos elementos probatodrios constantes dos autos nao é possivel extrair qualquer
contraprova idonea a por fundadamente em causa o descrito no Relatorio de
Arbitro, sendo que as imagens supra, mais do que infirmarem, suportam também a
verificagdo do elemento subjetivo. Assim, e tendo em conta que, quanto a ambos
os elementos dos tipos em presenca, poderia o Recorrente ter aduzido elementos
de prova adicionais (em relagdo aqueles aportados em sede de audiéncia prévia),
tendo optado por ndo o fazer, resta concluir pela inexisténcia de elementos aptos a

colocar fundadamente em causa o relato constante do Relatério de Arbitro.

O Recorrente sustenta, ainda, a existéncia de uma alegada contradi¢do entre o
Relatdrio de Arbitro e o Relatdrio de Delegado, defendendo que apenas o primeiro
refere que o Recorrente tera corrido na dire¢do do banco de suplentes da equipa
adversaria, limitando-se o sequndo a mencionar que correu em dire¢cdo ao meio-

campo e pontapeou uma bola em direcdo a bancada. Tal divergéncia, no entender
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do Recorrente, seria suficiente para por em causa a consisténcia factual do relato

que fundamentou a Decisdo recorrida.

Quanto a esta alegada contradicdo, explicitou-se na Decisdo recorrida: «Com efeito,
ainda que com diferente redagdo, o teor dos referidos relatdrios coincide no essencial
e é corroborado pelas imagens televisivas, permitindo concluir que, aos 91°, aquando
do golo do empate da sua equipa, o treinador José Mourinho saiu da sua drea técnica
e correu na dire¢do do banco de suplentes da equipa adversaria, tendo-se imobilizado
na zona do meio-campo e pontapeado a bola que estava no cone em dire¢do a
bancada (a qual passou, a baixa altura, entre o banco da equipa de arbitragem e um
banco adicional). Este comportamento desencadeou uma reagdo adversa nos
elementos da equipa adversdria instalados no banco de suplementes [sic] e
suplementar - que terdo interpretado o gesto como provocatdrio, pelo contexto e
momento do jogo em que ocorreu -, tendo-se gerado uma altercacdo entre os

elementos de ambas as equipas.»

Nao procede a tentativa de afastamento do que ja ai se encontra consignado. Com
efeito, uma leitura atenta do teor de ambos os Relatorios permite afastar a
existéncia de qualquer contradicdo material suscetivel de comprometer a

reconstrugao factual acolhida na Decisdo recorrida.

Na verdade, ambos os dois Relatorios descrevem, no essencial, o mesmo episodio
ocorrido aos 91 minutos de jogo, na sequéncia do golo do empate da equipa do
Recorrente: este tera abandonado a sua area técnica, corrido ao longo da linha
lateral até ao local onde esta interceta a linha de meio-campo - portanto, em
dire¢do/aproximagdo ao banco de suplentes da equipa adversaria -, tendo entdo
pontapeado uma bola na direcdo da bancada. Este nucleo essencial de factos
encontra-se coincidentemente referido em ambos os relatos oficiais, inexistindo
qualquer afirmagdo contraditéria entre eles quanto a verificacgdo do

comportamento em causa.

A circunstancia de o Relatério de Arbitro conter uma descricdo mais
circunstanciada do episddio - designadamente ao referir que a conduta do

Recorrente foi percecionada como provocatoria pelos respetivos elementos,

P.on.c 83/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul 19/61
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

A_
(==

N

\

A/
==
T

desencadeando uma reagdo entre os bancos - ndo configura qualquer contradi¢ao
relativamente ao Relatério de Delegado. Com efeito, deste Ultimo também resulta
que o comportamento do Recorrente «despoletou uma reac¢do adversa dos
elementos visitantes instalados no banco de suplentes e suplementar, tendo
provocado uma altercacdo entre os elementos dos dois bancos.», formulacdo da
qual é igualmente possivel inferir a mesma natureza provocatéria do

comportamento descrito no Relatdrio de Arbitro.

Para que se pudesse falar em contradicdo factual relevante entre os Relatérios seria
necessario que um dos relatos negasse ou infirmasse expressamente factos
afirmados no outro, ou que as descri¢des deles constantes fossem materialmente
incompativeis, o que manifestamente nado sucede. O Relatdrio de Delegado nao
contém qualquer mencgdo que exclua ou contrarie a descricao efetuada pela equipa
de arbitragem, encontrando eventuais diferencas de detalhe explicagdo natural nas
distintas fun¢des desempenhadas pelos seus autores no ambito da organizacdo do

encontro.

Com efeito, o relatdrio da equipa de arbitragem constitui o instrumento central de
relato dos incidentes com relevancia disciplinar, designadamente a luz das Leis do
Jogo, competindo aos arbitros registar os comportamentos observados, a sua
dindmica e os efeitos produzidos no decurso da partida. Ja o relatério dos
delegados assume uma fun¢do predominantemente institucional e organizativa,
ndo contendo as suas descri¢cdes a densidade de apreciagao disciplinar propria do
Relatério de Arbitro — j& que ao delegado n&do cabe sancionar quaisquer
comportamentos, nem aplicar as Leis do Jogo -, ou sendo as mesmas mais
vocacionados para a referéncia a incidentes ocorridos nas bancadas

(comportamento de adeptos).

Assim, ndo se verifica qualquer incompatibilidade material entre os relatérios em
causa, antes se constatando que ambos se complementam, na descri¢cdo de um

mesmo pedaco de vida.

¢) Os factos descritos em 7.° de §2. Factos provados resultam do Relatorio de

Delegado de fls. 38-42, com a seguinte descricdo: «Aos 92 minutos apds expulsdo
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pelo Arbitro dos agentes desportivos, treinador principal visitado José Mourinho, lic.
91589 e Delegado visitante ,Luis Gonzalez lic. 21399, na entrada para o tunel de
acesso aos balnedrios, o treinador José Mourinho dirigiu-se ao Delegado Luis
Gonzalez, fazendo gesto com dedo indicador a bater no polegar e repetindo varias
vezes " és pequenino”, tendo o Delegado respondido " és um traidor”. Esta situagdo
provocou uma altercagdo entre vdrios elementos que tentavam separar os ditos

agentes desportivos.»

Em particular, cumpre assinalar que do Relatdrio de Delegado ndo é possivel extrair
qualquer elemento que permita sustentar a existéncia de uma provocacao dirigida
ao Recorrente, na génese da sua conduta, alegadamente de resposta ou reagao.
Pelo contrario, do referido Relatério resulta antes descrita uma dindmica em que é
a propria atuacao do Recorrente que desencadeia a reacdao do Analista da equipa

adversaria.

Nesta perspetiva, e ainda que se admita que o Recorrente possa estar a aludir a
eventuais provocagdes em momento anterior, certo é que ndo se encontra nos
autos, nem o Recorrente apresentou ou sequer invocou, qualquer meio de prova
idéneo que permita corroborar tal alegagdo. A esta luz, tendo o Recorrente tido
plena oportunidade de identificar e indicar os elementos probatorios suscetiveis de
sustentar a sua versdo - sendo, ademais, quem se encontra em posi¢cao de maior
proximidade relativamente aos factos que afirma terem ocorrido - nenhuma prova
foi produzida que permita concluir que tera sido ele o destinatario de qualquer

provocagao prévia.

Em todo o caso, sempre se dira que, ainda que tal provocagdo tivesse sido
demonstrada, a sua verificagdo ndo constituiria, por si so, elemento suficiente para
afastar a responsabilidade disciplinar do Recorrente, nos termos que adiante se

desenvolverao.

d) A demonstracdo da factualidade de indole subjetiva evidenciada em 8.° de §2.
Factos provados decorre in re ipsa e, por conseguinte, também da valoragado dos
elementos probatorios juntos ao processo, a luz das regras da experiéncia comum

e da ldgica.
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Com efeito, no que respeita ao elemento subjetivo das infragdes imputadas, a sua
verificagdo deve resultar da apreciagdo das circunstancias objetivas em que os
comportamentos ocorreram, analisadas a luz das regras da experiéncia comum e
da normal dindmica das interagdes que se estabelecem no contexto competitivo do

futebol profissional.

Isto significa que a prova do elemento subjetivo - e, em particular, da vontade ou
intencdo do agente - ndo pode assentar na simples declaracdo expressa do proprio,
devendo antes resultar de uma inferéncia fundada no significado objetivo das
condutas praticadas, no contexto em que estas se inserem e no modo como,
segundo as regras de normalidade da vida social e desportiva, tais
comportamentos sdo normalmente compreendidos pelo «homem médio»
colocado na posi¢ao dos seus destinatarios. Tal exigéncia assume especial relevo
quando a intencao declarada pelo agente ndo encontra respaldo nos elementos

probatorios constantes dos autos.

Relativamente ao comportamento descrito em 5.° de §2. Factos provados, ficou
demonstrado que, aos 91 minutos de jogo, na sequéncia do golo do empate da sua
equipa, o Recorrente abandonou a sua area técnica e correu na direcao e
aproximando-se do banco de suplentes da equipa adversaria, onde pontapeou uma
bola que se encontrava no cone de reposi¢ao, projetando-a na dire¢do da bancada
(sem, porém, a alcancar). Tal gesto desencadeou uma reac¢ao dos elementos da

equipa visitante, originando uma altercacao entre os bancos das duas equipas.

O Recorrente sustenta que ndo teve qualquer inten¢do provocatoria, afirmando
que se limitou a celebrar o golo e que o pontapé na bola teve apenas como
finalidade projeta-la para a bancada, gesto que refere ja ter realizado em outras
ocasides. Contudo, a analise do elemento subjetivo ndo pode bastar-se com a
finalidade que o agente declara ter pretendido atingir, devendo antes atender ao
significado que a conduta assume no contexto concreto em que é praticada e a

perce¢ao normal que dela fazem os intervenientes presentes.

Com efeito, ainda que o pontapé numa bola em direcdo a bancada possa, em

abstrato, ser entendido como um gesto de celebracdo ou de interagdo com os
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adeptos, tal comportamento ndo ocorre num vazio contextual. No caso vertente, o
gesto foi praticado imediatamente apds um golo decisivo, que anulou a vantagem
da equipa contraria no marcador, num momento de elevada intensidade
competitiva, em que ambos os contendores estdo em disputa pelo titulo de
campeado, e depois de o Recorrente ter abandonado deliberadamente a sua area
técnica correndo em direcdo a zona onde se encontrava instalado o banco de
suplentes da equipa adverséria. E nesse enquadramento espacial e relacional que o

comportamento adquire significado.

Na dinamica prépria de um jogo de futebol profissional, os comportamentos
adotados por treinadores na proximidade do banco adversario possuem
inevitavelmente uma dimensdo comunicacional dirigida aos elementos que ai se
encontram. Trata-se de uma zona particularmente sensivel do terreno de jogo, na
qual os comportamentos sdo naturalmente interpretados pelos seus destinatarios
imediatos como mensagens dirigidas a equipa adversaria, sobretudo quando

ocorrem em momentos decisivos do encontro.

Assim, ndo é a inten¢do subjetiva que o Recorrente afirma ter tido ao pontapear a
bola, idonea a afastar o preenchimento do elemento subjetivo. A forma concreta
como escolheu exteriorizar a sua reagao ao golo - abandonando a area técnica,
correndo na dire¢do contraria aquela onde os jogadores festejavam o golo e para
onde os adeptos estavam voltados, aproximando-se do banco de suplentes
adversario - corresponde a um comportamento que, segundo as regras da
experiéncia comum e a normal percecao dos intervenientes num jogo desta

natureza, é objetivamente apto a ser entendido como provocatorio.

Um treinador profissional, com a experiéncia e o percurso do Recorrente, ndo pode
deixar de conhecer o significado contextual das suas agdes, nem ignorar a
previsibilidade da reacdo que um comportamento dessa natureza é suscetivel de

suscitar junto dos elementos da equipa contraria.

A altercacdo que imediatamente se seguiu entre os elementos dos dois bancos
confirma, alids, que o gesto foi interpretado nesse quadro relacional, evidenciando

que o significado objetivamente atribuivel ao comportamento corresponde ao
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modo como, segundo as regras da experiéncia comum, ele é normalmente

compreendido naquele contexto competitivo.

Em todo o caso, e sem prejuizo do que antecede, sempre este Conselho de
Disciplina se mostraria vinculado pela «proibigdo de afastamento das decisoes de
facto proferidas pelos drbitros e relativas a situagbes ou condutas observadas e
sancionadas pela equipa de arbitragem com a exibi¢do de cartdo vermelho ou ordem
de expulsdo, nos termos previstos nas Leis de Jogo» (artigo 13.9 al. g) do RDLPFP).
N&o tendo sido provada, ou sequer alegada, qualquer situagdo de ma-fé da equipa
de arbitragem (no sentido restrito de fraude, arbitrariedade ou corrupg¢ao), nunca
poderia o 6rgdao com competéncia disciplinar concluir, nesta sede, em sentido
diverso daquele que concluiu o arbitro, em campo, quanto ao sentido da conduta

do Recorrente e ao seu enquadramento disciplinar a luz das Leis de Jogo.

Esta assercdo, valida em geral para todas as condutas sancionaveis em campo com
cartdo vermelho ou amarelo, assume especial proeminéncia em face de uma
infracdo como a do artigo 168.2-A, n.° 1 do RDLPFP, cuja facti species esta
estreitamente vinculada as Leis de Jogo, esgotando-se na adocdo de qualquer
«comportamento que, nos termos das Leis do Jogo, seja sancionado com
expulsdo». Ao Conselho de Disciplina ndo compete, pois, reapreciar o
comportamento as Leis do Jogo, mas tao-so verificar se aquele comportamento,
tal como descrito pelo Arbitro, se inclui no rol dos que sdo sancionados com

expulsao.

Também no que respeita ao comportamento descrito em 7.°© de §2. Factos
provados, as circunstancias objetivas permitem afirmar a verificacdo do elemento
subjetivo exigido. Resulta da matéria apurada que, apds a sua expulsao e quando
se encontrava na zona de acesso ao tunel de balnearios, o Recorrente se dirigiu
diretamente a um agente desportivo da equipa adversaria, repetindo varias vezes
a expressao «és pequenino», enquanto realizava um gesto com o dedo indicador a

bater no polegar.

Pese embora o Recorrente alegue ter agido «como reacgdo ou resposta, no contexto

de um jogo de futebol, a um insulto que o visado pelo gesto lhe dirigiu, apelidando-o,
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repetidas vezes, de “traidor”», ndo juntou quaisquer elementos de prova -
designadamente testemunhais - que permitam sustentar tal alegagdo e assim

afastar o valor probatdrio reforcado e especifico do Relatorio de Delegado.

Pelo contrario, deste Relatorio resulta descrita uma sequéncia em que a provocagao
é iniciada pelo proprio Recorrente: «o treinador José Mourinho dirigiu-se ao Delegado
Luis Gonzalez, fazendo gesto com dedo indicador a bater no polegar e repetindo varias

vezes " és pequenino”, tendo o Delegado respondido " és um traidor".

Ora, segundo as regras normais de interagdo social, a utilizacao reiterada de uma
expressao diminutiva dirigida pessoalmente a um interlocutor, acompanhada de
gestualidade com significado socialmente reconhecido, constitui uma forma tipica
de desvalorizagéo ou diminuicdo do destinatdrio. A circunstancia de a expressao ter
sido repetida varias vezes e acompanhada de um gesto dirigido especificamente ao
visado evidencia que ndo se tratou de uma exclamagdo espontdnea ou
indiferenciada proferida no calor do momento, mas antes de uma interpelacdo

pessoal dirigida a um destinatario concreto.

Neste contexto, o significado comunicacional do comportamento é objetivamente
apreensivel por qualquer interveniente presente. Ao dirigir reiteradamente tal
expressdo ao agente desportivo da equipa adversaria, o Recorrente nao podia
deixar de representar o conteudo depreciativo que, segundo a normal

compreensao social, a mesma assume naquele contexto de confronto competitivo.

A circunstancia de o interlocutor ter respondido com a expressao «és um traidor»
nao altera esta conclusao. Com efeito, ainda que tal resposta se insira no contexto
de uma troca verbal entre os intervenientes - sendo de assinalar que também o
comportamento do visado foi sancionado, conforme resulta do mapa de processos
sumarios, em particular, de fls. 30 e 31, - esse contexto dialdgico e combativo nao
elimina o significado objetivo nem a relevancia jusdisciplinar da conduta do
Recorrente, nem afasta o facto de ter sido este quem decidiu dirigir ao seu

interlocutor uma expressao reiterada com evidente carga depreciativa.

Assim, considerando o contexto em que ambos os comportamentos ocorreram, o
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seu significado socialmente tipico e a previsibilidade das reagdes que sdo
normalmente suscetiveis de gerar no ambiente competitivo do futebol profissional,
conclui-se que o Recorrente atuou de forma livre, consciente e voluntaria quanto
ao significado e alcance das suas agdes, encontrando-se preenchido o elemento

subjetivo exigido pelas infra¢des disciplinares em causa.

e) Os factos descritos em 9.° de §2. Factos provados resultam do registo disciplinar

do Recorrente, de fls. 51.

f) Os factos descritos em 10.° e 11.° de §2. Factos provados resultam do segmento
pertinente do mapa de processos sumarios referente a reunido de 12.03.2026,
publicitado através do Comunicado Oficial n.° 263 da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, de fls. 25-31; da comunicagao da Comissdo de Instru¢do Disciplinar da
FPF, atestando a oportunidade de audiéncia prévia relativamente aos relatérios
oficiais de jogo previamente notificados ao Recorrente, de fls. 43-46; e do exercicio

do direito de audiéncia prévia e defesa pelo Recorrente, de fls. 47-49.

VI - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

§2. Da infracao disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°2, n.° 1 [Lesdo da honra e da
reputacao e denuncia caluniosa] ex vi artigos 112.°, n.° 1 [Lesdo da honra e da
reputacao dos orgaos da estrutura desportiva e dos seus membros] e 168.°, n.°

3 [Remissao para os factos dos dirigentes e dos jogadores] do RDLPFP

61. Pela conduta descrita em 7.° de §2. Factos provados foram aplicadas ao
Recorrente as san¢des de 11 (onze) dias de suspensdo e de multa no valor de
€3.825,00 (trés mil, oitocentos e vinte e cinco euros), pela pratica de 1 (uma)
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 136.9, n.° 1 [Lesdo da honra e da reputagdo e
denuncia caluniosa] ex vi artigos 112.°, n.° 1 [Lesdo da honra e da reputa¢do dos
orgaos da estrutura desportiva e dos seus membros] e 168.°, n.° 3 [Remissao para

os factos dos dirigentes e dos jogadores] do RDLPFP.

62. O tipo disciplinar em causa pressupoe, em sintese, que (i) um agente desportivo
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(i) utilize expressdes, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou grosseiros (iii)
dirigidos, inter alia, a outros agentes desportivos. A jurisprudéncia disciplinar deste
Conselho de Disciplina vem reiterando que o ambito de tutela deste ilicito ndo se
esgota nem resume ao nucleo estritamente penal da injuria ou da difamacdo,
abrangendo outras condutas verbal ou gestualmente grosseiras, dotadas da
aptiddo objetiva para atingir a honra, a consideragdo ou a dignidade funcional dos
visados, num ambito de protecdo onde se jogam outros valores, designadamente
institucionais, dirigidos a preservacdo da imagem e integridade das competicdes, e

a prevencdo de fenémenos de violéncia (...).

63. O alargamento do ambito das condutas disciplinarmente sancionaveis neste
dominio revela-se, por isso, compreensivel a luz da especificidade do Direito
disciplinar desportivo e dos valores e interesses que Ihe sdo proprios. Com efeito,
ndo estd apenas em causa a tutela individual dos bens de personalidade dos
visados, mas também a salvaguarda da normalidade relacional do espetaculo
desportivo, da autoridade funcional dos seus intervenientes e da exigéncia
acrescida de corregdo, urbanidade e respeito que impende sobre os agentes que

nele participam.

64. Tal exigéncia decorre da prdpria ética desportiva e dos deveres que dela
emergem, enquanto principio jurisgeno estruturante da atividade desportiva,
designadamente os deveres de lealdade, probidade, verdade e retiddo que

vinculam os agentes desportivos (cf. artigo 19.°2 do RDLPFP).

65. Também por essa razdo se justifica, neste contexto, uma tutela particularmente
reforcada da honra e da reputagdo dos intervenientes no fendmeno desportivo,
num quadro em que a protec¢ao de bens juridicos de natureza individual se articula
com a salvaguarda de interesses de natureza transindividual ou institucional. Trata-
se, em Ultima analise, de dimensdes normativas que se reforcam e complementam
mutuamente na garantia da credibilidade, do respeito e da reqularidade da

competicao desportiva.

66. Como resulta da jurisprudéncia nacional:
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«[...] o direito a honra, ao bom nome e reputagdo constitui também pilar fundamental
de uma sociedade justa, livre e democrdtica e defensora dos mais elementares direitos
dos cidaddos. Com efeito, se numa qualquer sociedade, sob o pretexto da defesa de
um direito a liberdade de expressdo e de informagdo fosse possivel pér em causa o
direito a honra e ao bom nome, sequramente essa sociedade ndo seria livre nem

democrdtica e, muito menos, baseada na dignidade da pessoa humana.
O direito ao bom nome e reputacgdo constitui, pois, um limite a outros direitos» (...)

67. Isto dito, importa nao perder de vista que nem toda a expressao menos urbana,
indelicada ou emocionalmente carregada assume, so6 por si, relevancia disciplinar
suficiente para preencher o tipo previsto no artigo 136.© do RDLPFP. Com efeito,
também a pratica disciplinar recente tem vindo a distinguir entre, por um lado,
meros desabafos, observacoes laterais ou comentarios proferidos sem destinatario
determinado e, por outro, interpelagdes pessoais dirigidas a sujeito concretamente
identificavel. Do mesmo modo, tem sido reconhecida a diferenca entre cenarios de
critica objetiva admissivel e situacdes em que a expressao utilizada é idénea a por

em causa a honra e a reputagao dos visados.

68. E, precisamente, com base nestas distincdes que se constréi uma légica de
gradagao na qual se inscreve a delimitacdo do ambito disciplinarmente relevante
das condutas em causa. Tal légica &, alids, inerente a propria estrutura da liberdade
de expressao enquanto direito cujo ambito de protecao definitivo, isto é, o espaco
de liberdade efetivamente permitido in concreto depende da ponderacao do plano
comunicativo em que a expressao ocorre e das particularidades do contexto

subjetivo e objetivo em que é exercida.

69. Nesse quadro, torna-se possivel distinguir, numa escala gradativa de
censurabilidade disciplinar, entre (i) os comportamentos suscetiveis de subsunc¢ao
ao artigo 136.° do RDLPFP, (ii) aqueles que, quando muito, poderao integrar o
espaco residual de aplicacdo do artigo 141.° do mesmo diploma e, ainda, (iii) as
situagOes de atipicidade disciplinar. Esta Ultima dependerd, naturalmente, da
identificacdo e demonstragao de circunstancias concretas aptas a neutralizar o

desvalor ofensivo que, em abstrato, poderia ser associado a expressao ou ao gesto
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70. No caso sub judice, resulta da matéria de facto dada como provada que, apos a
sua expulsdo e ja na entrada para o tunel de acesso aos balnearios, o Recorrente se
dirigiu ao agente desportivo Luis Oscar Gonzalez, Analista da equipa adversaria,
realizando um gesto com o dedo indicador a bater no polegar e repetindo varias
vezes a expressao «és pequenino», comportamento que motivou resposta do visado

e originou nova altercagdo entre os varios elementos presentes.

71. A defesa do Recorrente estrutura-se, no essencial, em torno de trés elementos.
Sustenta o Recorrente (i) que nao pretendeu ofender a honra do visado; (ii) que a
expressdo «pequenino» se destinaria apenas a qualificar a atitude do interlocutor
como pequena ou pouco nobre; e (iii) que o episddio teria ocorrido no contexto de
reacdo a uma provocacao anterior ou concomitante, concretizada na expressao

«traidor».

72. Tal linha argumentativa ndo procede. Desde logo porque o Recorrente nao
aduziu quaisquer elementos de prova (nomeadamente testemunhal) suscetiveis de
corroborar a alegada provocagao. Acresce que, mesmo admitindo, por hipotese, a
existéncia de tal provocagdo, esta ndo seria idonea a afastar a relevancia

jusdisciplinar da conduta.

73. Com efeito, a eventual provocacao pode, em certos casos, assumir relevo em
sede de graduacao concreta da sang¢ao, funcionando como circunstancia atenuante
- como, alias, sucedeu relativamente ao visado Luis Oscar Gonzalez -, mas ndo tem
a virtualidade de excluir, por si s9, a tipicidade disciplinar de um comportamento

objetivamente ofensivo.

74. Tal conclusdo impde-se com especial evidéncia quando esta em causa um
treinador profissional com a experiéncia e responsabilidade institucional do
Recorrente, sobre quem recai uma exigéncia acrescida de contengdo e

autocontrolo no exercicio das suas fungdes.

75. Importa ainda sublinhar que o tipo subjetivo da infracdo p. e p. no artigo 136.°

ex vi artigos 112.° e 168.%, n.° 3 do RDLPFP ndo exige a demonstragdo de um
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especifico animus injuriandi ou difamandi em sentido penalistico. Basta que o
agente utilize, de forma consciente e voluntaria, expressao ou gesto objetivamente
aptos a desconsiderar o visado, sabendo que os dirige a um destinatario
determinado. Este &, alias, o entendimento consolidado na pratica disciplinar deste
Conselho de Disciplina, segundo o qual, para efeitos de aplicagdo dos referidos
preceitos, releva a natureza objetivamente ofensiva ou grosseira da expressao
utilizada e a sua dire¢do a um sujeito protegido, ndo sendo necessaria a prova de

uma especial intengao injuriosa.

76. Acresce que a expressdao em causa nao foi proferida de forma isolada, abstrata
ou num vazio relacional. Pelo contrario, foi reiterada varias vezes, acompanhada de
gestualidade expressiva e dirigida a um interlocutor concretamente identificado,
num contexto de particular tensdo competitiva, imediatamente apos a expulsao de
ambos os intervenientes, na sequéncia de um empate entre as equipas em
confronto - conseguido, nos Ultimos minutos, pela equipa do Recorrente -, e numa
zona funcionalmente sensivel do recinto desportivo - a area de acesso aos

balnearios.

77. Segundo as regras da experiéncia comum e da normal interacdo social, a
utilizagdo reiterada da expressdo «és pequenino», dirigida pessoalmente a um
interlocutor e acompanhada de gesto corporal dirigido ao visado, ndo assume,
nesse contexto, o significado de um comentario neutro ou de uma apreciacao
funcional sobre um comportamento. Antes constituiu uma forma de diminuigdo
pessoal, de desconsideragdo e de rebaixamento simbdlico do destinatario. O
significado socialmente tipico de tal interpelagdo, naquele quadro relacional, ndo é
o de critica objetiva ou argumentativa, mas antes o de uma interpelacdo
depreciativa dirigida a propria pessoa do visado, apta a afetar a sua consideracdo

perante os presentes.

78. A circunstancia de os interlocutores se encontrarem numa situacdo de aparente
paridade comunicacional ndo assume, neste caso, relevancia excludente da
responsabilidade disciplinar. Desde logo porque ambos os intervenientes foram

objeto de censura disciplinar pelos respetivos comportamentos, o que evidencia
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que a ordem disciplinar ndo ignorou a atuacdo de qualquer deles. Mais do que isso,
a troca verbal em causa ndo se esgota na esfera relacional estrita entre os dois

interlocutores.

79. Com efeito, os comportamentos em analise ocorreram em espago
funcionalmente integrado no espetaculo desportivo, na presenca de outros
agentes e num momento de particular tensao competitiva, tendo inclusivamente
desencadeado uma altercacao entre varios elementos presentes. Nessa medida, a
relevancia disciplinar da conduta ndo decorre apenas da sua dimensdo
intersubjetiva, mas também do impacto que comportamentos dessa natureza
projetam sobre o ambiente competitivo e sobre a perce¢do externa da correcao e

urbanidade que devem caracterizar o desenrolar das competi¢des profissionais.

80. Assim, para além da desconsideracao dirigida ao visado, o comportamento do
Recorrente revela-se igualmente lesivo dos deveres institucionais que impendem
sobre os agentes desportivos, designadamente os deveres de correc¢ao, respeito e
contencdo inerentes a ética desportiva. Ao exteriorizar, em contexto de confronto
competitivo e perante terceiros, uma interpelacao depreciativa dirigida a outro
agente desportivo, o Recorrente contribuiu para a deterioragdo do clima relacional
entre os intervenientes e para a projecao externa de um episddio incompativel com
os padroes de urbanidade e respeito que devem presidir a conducdo das

competicoes.

81. E neste plano que se compreende a articulagdo entre as dimensdes subjetiva e
institucional das normas aplicaveis. Com efeito, os artigos 136.° e 112.°© do RDLPFP
tutelam ndo apenas a consideracdo individual dos agentes desportivos, mas
também a preservac¢do da autoridade, credibilidade e regularidade do espetaculo
desportivo. No momento e no contexto em que os factos ocorreram, estas duas
dimensdes convergem na exigéncia de uma resposta disciplinar adequada,
destinada a reafirmar os padroes de conduta que estruturam a ética e o regular

funcionamento da competicao.

82. E é precisamente neste ponto que a argumentagdo do Recorrente se revela

insuficiente. A interpretacdao benevolente que o prdprio pretende atribuir a
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expressao utilizada ndo prevalece sobre o significado comunicacional objetivo que
a mesma assume no contexto concreto em que foi proferida porque no dominio
disciplinar o que releva ndo é a reconstrucao subjetiva que o agente posteriormente
pretende conferir as suas palavras, mas o sentido que estas, sequndo as regras da
experiéncia e da normal percec¢ao social, sdo aptas a transmitir aos destinatarios
presentes. Ora, o bindmio expressdo-gesto adotado pelo Recorrente ndo tem como
ndo constituir uma forma tipica de diminuigao pessoal do visado, apta a preencher
os elementos do tipo p. e p. pelo artigo 136.° ex vi artigos 112.%, n.°1 e 168.9, n.° 3

do RDLPFP, por traduzir uma desvalorizacao da sua pessoa perante os presentes.

83. A circunstancia de o interlocutor ter respondido com a expressdo «és um
traidor» ndo elimina o desvalor disciplinar da conduta do Recorrente, nem é idonea
a neutralizar o significado ofensivo da interpelacdo que este previamente dirigiu.
Como ja se assinalou, a eventual reciprocidade verbal ou a existéncia de provocagao
pode, em tese, ser ponderada em sede de graduacao da san¢ao, mas nao exclui a
tipicidade de uma conduta que ja ultrapassou o limiar da mera indelicadeza ou
grosseria e ingressou no dominio de uma expressdao depreciativa dirigida
pessoalmente aum agente desportivo. A ordem disciplinar desportiva, fundada nos
principios da ética desportiva e da corre¢ao relacional entre os seus intervenientes,
ndo reconhece, por conseguinte, um espaco de legitimagdo per se para a retorsao

verbal ofensiva entre agentes desportivos.

84. Finalmente, cumpre assinalar que a sancao de suspensao foi fixada pelo minimo
legalmente previsto - 15 (quinze) dias -, tendo sido posteriormente objeto de
atenuacdo em virtude da valoragdo de circunstancia atenuante de bom
comportamento, nos termos do artigo 55.9, n.° 1, al. a) do RDLPFP, o que

determinou a sua reducao para 11 (onze) dias de suspensao.

85. Por todas estas razdes, ndo procede igualmente a qualificacdo subsidiaria
proposta pelo Recorrente ao abrigo do artigo 141.° do RDLPFP. Com efeito, esta
disposicdo assume natureza manifestamente residual no sistema disciplinar,
destinando-se a abranger comportamentos que, embora censuraveis a luz dos

deveres gerais de corre¢do e urbanidade, ndo encontrem ja enquadramento num

P.on.c 83/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul 32/61
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

—A=>

¢ ==

N

AV /

=
DT

tipo disciplinar especial.

86. Ora, existindo no ordenamento disciplinar um tipo especificamente
vocacionado para o uso de expressdes e gestos injuriosos, difamatorios ou
grosseiros dirigidos a agentes desportivos identificaveis, por outros agentes
desportivos, é esse o preceito prevalecente. Também a pratica disciplinar
consolidada tem reservado a aplicagdo do artigo 141.° para situagcdes em que nao
seja possivel determinar o destinatario concreto das palavras proferidas ou em que,
por auséncia de algum dos pressupostos tipicos, ndo se mostre preenchido o tipo

previsto no artigo 136.°, n.° 1 ex vi artigo 112.°, n.° 1 do RDLPFP.

87. Nao é, manifestamente, essa a situacdo dos presentes autos. In casu, o
Recorrente, enquanto agente desportivo sujeito ao RDLPFP, dirigiu a outro agente
desportivo concretamente identificado uma expressdao verbal reiterada - «és
pequeninox» - acompanhada de gestualidade expressiva - «com o dedo indicador a
bater no polegar» - cujo significado socialmente tipico corresponde a uma forma de
desconsideracao e diminuicdo pessoal, em contexto apto a lesar a honra, a

consideragao e a dignidade funcional do visado.

88. A repeticdo da expressao, a direcao pessoal ao destinatario e a gestualidade
que a acompanhou afastam qualquer leitura do comportamento como mero
automatismo, desabafo indiferenciado ou reagaoirrefletida destituida de conteudo
comunicacional. O Recorrente atuou de forma livre, consciente e voluntaria,
conhecendo o significado relacional da expressao utilizada e representando, como
ndo podia deixar de representar, a sua aptiddo para atingir o visado na sua

consideragao pessoal e funcional.

89. De onde, conclui-se que a conduta descrita em 7.° de §2. Factos provados
preenche os elementos objetivos e subjetivos da infragcdo disciplinar prevista e
punida pelo artigo 136.2, n.2 1 do RDLPFP, por referéncia aos artigos 112.9, n.1 e
168.9, n.° 3 do RDLPFP” (cfr. documento n.° 1, junto com o requerimento inicial,

cujo teor se da por integralmente reproduzido).

8) Goncalo Guimaraes assinou documento, no qual declarou, designadamente,
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o seqguinte:

Apos o golo do empate da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD, o Mister Mourinho festejou
pontapeando uma bola na dire¢éo da bancada onde se encontravam adeptos do Sport Lisboa e
Benfica. Apos este festejo, um agente desportivo ligado a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD.,
Luis "Lucho" Gonzélez, arremessou uma garrafa de agua na diregao do treinador da equipa da
Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD., Mister José Mourinho, e, ato continuo, provocou-o e
apelidando-o, varias vezes, de “traidor”.

Apos a expulsdo de ambos os agentes desportivos, o Sr Luis Gonzalez repetiu, varias vezes, a
palavra “traidor” na diregdo do Mister Mourinho, o qual reagiu referindo que o referido agente
wdesportivo era “pequenino”. "

(cfr. documento n.° 2, junto com o requerimento inicial, cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

9) Simdo Pedro Fonseca Sabrosa assinou documento, no qual declarou,

designadamente, o seguinte:

Apos o golo do empate do Benfica, encontrava-me junto a entrada no tinel de acesso aos
balnearios. O treinador da equipa da Sport Lisboa e Benfica — Futebol, SAD. José Mourinho,
dirigiu-se aquele espago para abandonar o relvado, apos ter sido expulso, tendo-me eu apercebido
que um agente desportivo ligado a Futebol Clube do Porto — Futebol, SAD., Luis "Lucho" Gonzalez,
se dirigiu ao Mister Mourinho apelidando-o, véarias vezes, de “traidor”.

Confrontado com essa provocagao, apercebi-me que o Mister Mourinho respondeu, ao final de
« algumas repeti¢des da palavra “traidor”, que o seu interlocutor era “pequenino”. "

(cfr. documento n.° 4, junto com o requerimento inicial, cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

10) A FPF divulgou, no seu sitio da Internet, o sequinte calendario desportivo,

para a 26.2 jornada da Liga Portugal Betclic:

26 27 28 29 30 31 3

) 1-2 .
Fc Arouca 14 MAR Sl Benfica
Estadio Municipal Arouca
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(documento n.° 5, junto com o requerimento inicial, e informacdo publica,
constante do sitio da Internet da FPF -

https://resultados.fpf.pt/Competition/Details?competitionld=20327&seasonld=10

1).

11) A FPF divulgou, no seu sitio da Internet, o seguinte calendario desportivo,

para a 27.2 jornada da Liga Portugal Betclic:

>

26 27 28 29 30 31 32 33

§ 21 MAR -
Sl Benfica Vitoria Sc
18:00

Estadio Sport Lisboa Benfica

(documento n.° 5, junto com o requerimento inicial, e informacdo publica,
constante do sitio da Internet da FPF -

https://resultados.fpf.pt/Competition/Details?competitionld=20327&seasonld=10

1).

V.B. FAcTos NAo PROVADOS

Nao existem factos indiciariamente ndo provados relevantes para a apreciacao.

V.C. MOTIVACAO

A decisdo proferida sobre a matéria de facto sustenta-se na prova documental junta aos

autos, conforme indicado junto a cada um dos factos.

Os factos 4), 5), 10) e 11) sustentam-se ainda em informacao publica, constante do sitio

da Internet da FPF.
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V1. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Considera o Requerente que estao reunidos os requisitos para deferimento da presente

providéncia.

Assim, e em sintese, alega:

— Quanto ao fumus boni iuris:

— No tocante a infragdo p. e p. pelo art.? 168.°-A, n.° 1, do RDLPFP, a

decisdo baseou-se em factos descritos no Relatério do Arbitro, que
retrata um comportamento que a equipa de arbitragem erradamente
lhe imputa, sendo que a sua impugnacdo em nada colide com a field

of play doctrine;

No que respeita a infracdo p. e p. pelo art.° 136.° do RDLPFP, a
decisdao do CD padece de erro, porquanto foi aplicada sancao tendo
subjacente a ideia de que é injuriosa a conduta do Requerente, ao
utilizar a expressao “és pequenino”. O Requerente limitou-se a emitir
a opinido de que quem o acusava estava a ser “pequenino”, visando
transmitir que a atitude de Luis Oscar Gonzalez, ao chama-lo de
traidor, era uma atitude pouco nobre. A expressao insere-se dentro

dos limites da livre critica e da liberdade de expressao;

Ainda que se considerasse que a atitude viola o dever de urbanidade
e corregao, os factos deviam ter sido subsumidos ao ilicito disciplinar
p. e p. peloart.°141.°, ex viart.© 168.2, n.° 2, ambos do RDLPFP, por

violagdo don.°1doart.© 51.° do RCLPFP;

Quanto ao periculum in mora:
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— Adecisao condenatoria permite consolidar uma conduta fortemente

lesiva para o Requerente;

— O papel do Requerente, na qualidade de treinador, é crucial,
designadamente nos momentos que antecedem o jogo e adaptagao

durante o jogo;

— A suspensdo requerida € a Unica solu¢do que evita uma situacdo de
facto consumado, impedindo-o de aceder a zona técnica, aos
balnearios e ao banco de suplentes, “num dos jogos mais importantes

da época desportiva, tendo em conta a fase decisiva em que o campeonato

se encontra”;

— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o dano que

com ela se pretende evitar.
Vejamos, entao.
Nos termos do art.° 41.°2 da Lei do TAD:

"1 - O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade
do direito ameagado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparagdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo.

2 - No ambito da arbitragem necessaria, a competéncia para decretar as providéncias

cautelares referidas no nUmero anterior pertence em exclusivo ao TAD.

6 - O procedimento cautelar é urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de cinco
dias, apos a rece¢do do requerimento ou apds a deduc¢do da oposicdo ou a realizagdo da

audiéncia, se houver lugar a uma ou outra.
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9 - Ao procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as
necessarias adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,

constantes do Codigo de Processo Civil [CPC]".

Atenta, pois, a disciplina prevista no CPC nesta matéria, somos remetidos para o seu

art.© 368.°, nos termos do qual:

"1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do

direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua les3o.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o

requerente pretende evitar”.

Nas palavras de Alberto dos Reis, no que concerne ao "1° requisito pede-se ao Tribunal
uma aprecia¢ao ou um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanga; quanto ao 2°
pede-se-lhe mais alguma coisa: um juizo, sendo de certeza e seguranga absoluta, ao
menos de probabilidade mais forte e convincente” [Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.

l, 3.2 edigdo (reimpressao), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 621].

Como é pacifico na jurisprudéncia deste TCAS sobre a matéria, sao requisitos essenciais

de verificagdo cumulativa das providéncias cautelares como a presente os seguintes:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo

ou relacionado com a pratica do desporto; e
b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparacao desse direito.

Refere-se, a este proposito, na decisdo deste TCAS de 20.01.2023 (Processo:

17/23.7BCLSB):

“[E]sta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao requerente
da providéncia lhe venha a ser reconhecida razdo, ainda que essa analise deva ser feita

— como ndo podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual — sob os
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ditames préprios de uma summaria cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto
(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida a partir de analise sumaria (summaria cognitio) e de um juizo de
verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vira emergir de ac¢do

constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracao do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relacao
a existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre ndo sé o
acervo probatorio constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgdo do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisdo seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Nao poderd afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direito” invocado, se esse mesmo direito ndo é

reiteradamente reconhecido nas ac¢oes principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificacdo dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimaraes, proc. n.° 97/19.0T8VNC.Gz: “na aferi¢do de tal requisito, bem como dos
demais, deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética,
isto é, de que a composicao final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a

ser favordvel ao requerente”.

A proposito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021do T.

R. de Lisboa, no proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:

*(...) ndo é toda uma qualquer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisdo definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da

requerida contraparte;

Ill - efectivamente, de acordo com a legal enunciagdo, sé lesoes graves e dificilmente
repardveis tém a virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do

interessado, a tomada de uma decisdo que o coloque a coberto e salvaguarda da previsivel
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lesdo;

IV — desta forma, a decisdo cautelar do tribunal, de forma a evitar a lesdo, esta
condicionada a projeccdo da lesdo como grave, bem como ao facto, em cumulagdo, de ser

dificilmente repardvel do direito afirmado;

VIl - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de tal
requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparacdo da leséo ou dano,
configurar-se com um plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele que

normalmente existe e é inerente a pendéncia de qualquer ac¢do;

(..)."

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois é o fundado receio de que a demora, na
obtencgdo de decisdo no processo principal, cause uma situagdo de facto consumado ou

prejuizos de dificil ou impossivel reparagdo aos interesses persequidos nesse processo que

"o

Jjustifica este tipo de tutela urgente”.

Verificados que estejam os dois requisitos mencionados, necessario se torna aferir o

que resulta do n.° 2 do art.2 368.° do CPC.
Feito este introito, cumpre apreciar.

Como ja se referiu, a procedéncia de uma providéncia cautelar como a presente

depende da verificagdo cumulativa dos seus requisitos.

In casu, em sede cautelar, o Requerente ataca as san¢des disciplinares de 1 jogo de
suspensao, aplicada com base no art.° 168.°-A, n.° 1, do RDLPFP, e de 11 dias de
suspensao, aplicada ao abrigo do art.©136.°, n.° 1, do RDLPFP, ex viart.°s 112.9,n.°1, e
168.9, n.2 3, do RDLPFP. Com efeito, apesar de o Requerente afirmar, em sede cautelar,
que ndo se conforma com as san¢des disciplinares que Ihe foram aplicadas, toda a causa

de pedir, no ambito cautelar, respeita apenas as san¢des de 1 jogo e 11 dias de
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suspensao, nunca se referindo as san¢des de multa, pelo que se conclui que as mesmas

ndo estdo abarcadas pelo pedido cautelarmente formulado.

Do FUMUS BONI IURIS
Comecemos, entdo, pela apreciagao do fumus boni iuris.

Como ja referido, este pressuposto implica que exista a probabilidade séria da
existéncia do direito. Nas palavras de Abrantes Geraldes (Temas da Reforma do Processo Civil,
Vol. lll, 3.2 Ed., Almedina, Coimbra, p. 90), “[qJuanto ao direito cujo receio de lesdo grave constitui
ajustificacao fundamental para a concessao da tutela cautelar ndo se exige um juizo de certeza,
bastando-se alei com um juizo de verosimilhanga ("probabilidade séria", segundo o [entdo] art.°
387.9, n.21) formulado pelo juiz, com base nos meios de prova apresentados ou naqueles que o
tribunal oficiosamente aprecie, embora tal juizo ndo deva ser colocado num patamar tao baixo
na escala gradativa da convicgao do juiz que se tutelem situagoes destituidas de fundamento

razoavel”.

Ao Requerente foram aplicadas san¢des por infragdes diversas, pelo que cumpre fazer

a sua apreciacdo separadamente.

Analisemos, portanto, cada uma das duas situagdes:

1. Sancao de 1 (um) jogo de suspensao, pela pratica de infracdo disciplinar, p. e

p. pelo art.° 168.°-A, n.° 1, do RDLPFP.

N3o é controvertido, como resulta do Acérdao sob escrutinio, que o que esta aqui em
causa é a sancao de 1 jogo de suspensao, p. e p. pelo art.© 168.°-A, n.° 1, do RDLPFP,

nos termos do qual:

“1. O treinador que, por ocasiao dos jogos oficiais, seja expulso pela infracdo prevista

no artigo 140.° ou por outro comportamento que, nos termos das Leis do Jogo, seja
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sancionado com expulsdo, é punido com a san¢do de suspensdo por um jogo e,
acessoriamente, com a san¢ao de multa de montante a fixar entre o minimo de 20 UC

e 0o maximo de 6o UC”.

Como resulta claro desta disposicao requlamentar, trata-se de consequéncia disciplinar
decorrente de situacao de expulsao ocorrida, designadamente, nos termos das Leis do
Jogo. E exatamente este o caso, dado que, como resulta de 4) do probatdrio, estad em

causa a Lei 12 das Leis do Jogo, atinente a faltas e condutas incorretas.

Esta circunstancia implica chamar a colacdo a field of play doctrine, adiantando-se que
ndo se acolhe o entendimento defendido pelo Requerente em sentido contrario no seu

articulado.
Vejamos, ent3o.
Nos termos do art.° 4.2, n.° 6, da Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro:

“6. E excluida da jurisdicdo do TAD, ndo sendo assim suscetivel designadamente do
recurso referido no n.° 3, aresolugao de questdes emergentes da aplicagdo das normas
técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da propria competicdao

desportiva”.

Estando excluida da jurisdicdo do TAD, necessariamente estd excluida da nossa
jurisdicdo a resolucdao das mencionadas questdes, dado que a competéncia para a
intervencdo da Presidente do TCAS em matéria cautelar é uma competéncia
excecional, por forca de o processo nao ter ainda sido distribuido ou de o colégio arbitral

ainda nao ter sido constituido.
Esta exclusdo de jurisdicao reflete a designada reserva da jurisdicdo desportiva.
Tal decorre do art.° 287.°© do RDLPFP, nos termos do qual:

“1. As decisoes finais proferidas pela Sec¢ao Profissional do Conselho de Disciplina da

FPF, em pleno, sdo impugnaveis apenas por via de recurso para o Tribunal Arbitral do

P.on.c 83/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul 42/61
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

Desporto.

2. Sem embargo do disposto no nUmero anterior do presente artigo, as decisdes finais
proferidas pela Sec¢do Profissional do Conselho de Disciplina da FPF, em pleno,
respeitantes a matérias estritamente desportivas sdo apenas impugnaveis por via de

recurso para o Conselho de Justiga”.

Trata-se de norma que espelha o que resulta do art.© 44.°, n.° 1, do DL n.° 248-B/2008,

de 31 de dezembro (Regime juridico das federagdes desportivas), sequndo o qual:

"1 - Para além de outras competéncias que lhe sejam atribuidas pelos estatutos, cabe
ao conselho de justica conhecer dos recursos das decisdes disciplinares relativas a
questdes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente

respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva”.

Chama-se, a este proposito, a colagdo o Acordao deste TCAS de 18.11.2021 (Processo:

108/21.9BCLSB), onde se refere:

*(...) Como se |é no acérddo em crise "Temos assim, no ambito desta arbitragem
necessaria, e no que respeita aos recursos das deliberagdes dos drgdos de disciplina das
federacoes desportivas, erigido um sistema de delimitacdo reciproca de competéncias
necessarias e exclusivas entre o TAD e os conselhos de justica (ou equivalentes) das

federacoes desportivas, que assim pode enunciar-se:

a) As deliberagdes dos drgdos de disciplina das federagbes desportivas s6 sdo
recorriveis para o TAD, se ndo estiverem em causa “questdes emergentes da aplicagao
das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da prdpria
competicao desportiva”; e, naturalmente, como se viu ja, sem prejuizo da impugnagao
administrativa necessaria que efetivamente se imponha a montante do recurso para o

TAD;

b) As delibera¢des dos drgdos de disciplina das federagoes desportivas sé sdo
recorriveis para os conselhos de justica (ou equivalentes), se estiverem em causa
“questdes emergentes da aplicagdo das normas técnicas e disciplinares diretamente

respeitantes a pratica da propria competicdo desportiva” (...)
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Assim, o TAD é incompetente para conhecer do recurso de decisdes que tenham por
fundamento normas de natureza técnica ou de caracter disciplinar, emergentes da
aplicacdo das leis do jogo, dos regulamentos e das regras de organizagdao das
respectivas provas, sendo as mesmas recorriveis para o 6rgdo de justica das respectivas

federagdes desportivas.

Donde, o presente litigio centra-se na interpretacdo a dar ao disposto no n° 6 do artigo

4°da Lei do TAD e em saber se o caso em aprego se subsume ou ndo na sua previsao.

A expressao “questoes estritamente desportivas” que mais nao € do que um conceito

indeterminado, estd amplamente tratada na jurisprudéncia e na doutrina.

Antoénio Bernardino Peixoto Madureira e Luis César Rodrigues Teixeira consideram

como questdes estritamente desportivas "as questdes de facto e de direito emergentes

das leis do jogo, ou seja, aquelas questdes que tenham surgido durante a prdtica de uma

competicdo e que, portanto, estejam relacionadas com o seu desenvolvimento, quer no seu

aspecto técnico quer no aspecto disciplinar. Questoes de facto, serdo, por exemplo,

aquelas que tém a ver com o apuramento de que se determinado jogador rasteirou ou ndo

outro, se determinada bola ultrapassou ou ndo a linha da baliza, se determinado jogador

agrediu ou ndo outro, etc. Questoes em relagdo as quais o drbitro é soberano (...). Questoes

de direito sdo as que contendem com a aplicagdo das leis do jogo aos factos apurados. Sdo

”

questoes relacionadas com os chamados erros de arbitragem ...”. - in Futebol - Guia

Juridico, Almedina, 2001, fls. 1602.

Os nossos Tribunais foram ja, em diversas situacdes e a luz da legislagdo acima referida,
chamados a pronunciar-se sobre o que se deve entender por “questdes estritamente

desportivas”.

(...) O Tribunal Central Administrativo Sul decidiu que:

(...) XVI. Deve considerar-se questdes estritamente desportivas as questdes de facto e de
direito emergentes das leis do jogo, que sdo aquelas que surjam no decurso da prova ou

durante a competicdo, estando, por isso, relacionadas com o seu desenvolvimento, quer
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do ponto de vista técnico, quer disciplinar, delas se excluindo as ofensas constitucionais e
legais destinadas a proteger valores e interesses estranhos ao fendmeno desportivo, como

no caso da afetacdo de direitos indisponiveis ou de direitos, liberdades e garantias.

XVII. Excluido o enquadramento da situagdo factual no conceito de questdo estritamente
desportiva, estd afastada a reserva da jurisdicdo desportiva, vigorando a regra geral de
recurso as instdncias jurisdicionais estaduais, fora das instancias desportivas, para dirimir
o litigio gerado pelo ato de recusa de inscri¢cdo de um jogador de futebol profissional, pois
salvo no tocante as questdes configuradas como estritamente desportivas, ndo decorre da
lei ou dos requlamentos desportivos um monopdlio da auto-justica ou da justica privada

desportiva.

XVIll. O ordenamento juridico consagra um sistema de justica desportiva hibrido ou
mitigado, que tanto prevé a jurisdi¢do das instancias prdprias desportivas, como admite o
recurso aos tribunais estaduais, consoante a natureza do litigio. —em acorddo de

06.12.2017, no ambito do proc. n° 2141/06;

(...) Atentos estes ensinamentos, retornemos ao caso em apreco, tendo presente que,
apesarde a Leido TAD usar expressao formalmente distinta, ela tem o mesmo alcance,

com a pretensao de o seu significado ser mais cristalino.

O Demandante, ora Recorrido, impugnou uma san¢ao de suspensao automatica por
um jogo, aplicada em virtude da exibicdo de um cartdo amarelo, que constituia o quinto

na mesma época desportiva (...).

(...) Reagiu o Demandante contra a aplicagdo da sancao, arguindo, entre o mais, a
inexisténcia de qualquer infraccdo disciplinar. Afirma que ndo cometeu qualquer facto
passivel de ser sancionado com a amostragem de cartdo amarelo e, por conseguinte,
“ndo se verifica um dos elementos objetivos do tipo disciplinar imputado, o que
determina necessariamente, a impossibilidade de qualquer agente desportivo ser

sancionado nos termos da concreta noma que se tiver por ndo preenchida”(...).

(...)_.O que vem invocado pelo Demandante, ora Recorrido, € que o comportamento

alegadamente subjacente a exibicdo do cartdo amarelo ndo ocorreu e que, nessa

medida, ndo pode manter-se a sancdo aplicada (...).
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E para sustentar a sua alegacdo (de que tal comportamento ndo ocorreu), o

Demandante apela & analise das imagens do lance em questdo (...)(...).

Assim, na situacdo sub judice, o litigio (...) reside em saber se, no jogo de futebol em
causa, a conduta (...) era, a luz das leis do jogo aplicaveis, merecedora de cartdo

amarelo (...).

(...) Ao consagrar o disposto no art. 4°, n° 6 da Lei do TAD, o legislador quis excluir da
jurisdicdo deste Tribunal ndo (s6) a decisdo técnica/disciplinar do arbitro durante o
tempo do jogo, porquanto esta é-lhe naturalmente alheia, mas (também) as questdes

que dai possam emergir, como seja no plano disciplinar.

No caso, é inegdvel que o nucleo factico essencial da situagdo juridica que o

Demandante pretende fazer valer em tribunal assenta num juizo técnico produzido

pelo arbitro do jogo colocando-se, assim, a apreciacdo do TAD matéria directamente

ligada as “regras do jogo”.

(...) Por “leis de jogo” tem vindo a entender a nossa jurisprudéncia que se trata do *
conjunto de regras que, relativamente a cada disciplina desportiva, tém por fung¢do
definir os termos da confrontagao desportiva e que se traduzem em regras técnico -
desportivas que ordenam a conduta, as a¢des e omissdes, dos desportistas nas
atividades das suas modalidades e que, por isso, sao de aplicacdo imediata no
desenrolar das provas e competi¢oes desportivas.” — cfr., entre outros, acordaos do STA
de 07.06.2006 (proc. n°® 262/06), de 10.09.2008 (proc. n° 120/08) e de 21.09.2010 ( proc.
Nn° 0295/10); acorddo do TCA Sul de 13.10.2011 (proc. n® 6925/10); e acorddo do TCAN

de 09.11.2018 (proc. n° 248/18), disponiveis para consulta em www.dgsi.pt.

[S]ocorremo-nos aqui das palavras de Pedro Gongalves:

“As “leis do jogo” (10), visando identificar e regulamentar a pratica do jogo e

desconhecendo qualquer eficacia no ordenamento juridico, ndo incorporam regras
juridicas, mas regras técnicas. A situagdo nao se apresenta diferente no caso das regras
(disciplinares) que sancionam o desrespeito das “leis do jogo”, resultante da pratica de

infracgdes (faltas) no “decurso do jogo”: também aqui esta envolvida a apreciacdo de

factos ou condutas seqgundo critérios técnicos e ndo juridicos. Num sentido rigoroso, a
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regulagdo do jogo ndo é de direito publico, nem de direito privado, posto que ndo se
trata de uma regulacdo juridica.” - in, “A soberania limitada das federagdes

desportivas”, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 159, pag. 59.

Para o mesmo Autor, “(...) seria inconsequente pedir a um Tribunal do Estado tribunal

administrativo ou outro, que decide questdes de direito e procede a aplicagdo de

normas juridicas, uma pronuncia sobre os termos de aplicacdo de normas técnicas ou

sobre se um certo jogador cometeu, no decurso do jogo, a falta x ou y ou henhuma das

duas. H3, nesta matéria, um imperativo natural de contencdo da ingeréncia da justica

estadual.”

Esta em causa uma ocorréncia, durante o periodo de jogo requlamentar, “dentro das 4

linhas”, e presenciada pela equipa de arbitragem que entendeu exibir um cartdo

amarelo (...) [. O] verdadeiro cerne do litigio reside em aferir do acerto ou ndo da

decisdo de exibir o cartdo amarelo.

O arguido/Demandante/Recorrido ndo pede formalmente a anulagdo do cartdo
amarelo exibido durante o jogo. Todavia, pretende-o efectivamente, ndo quanto aos
efeitos a produzir no jogo (ja decorrido) mas na competicao e em sede disciplinar. A

invalidacdo que formalmente peticiona — da san¢do automatica — assenta na alegada

incorreccao dessa exibicao, concretamente no juizo sobre a ocorréncia de um “ataque

prometedor” (...).

Ora, se o fundamento, a razdo de ser da invalidade da san¢do é a inadequacdo da
exibicdo do cartdo amarelo — por ndo estar em causa um “ataque prometedor” (14) -

, sempre sera de analisar se o arbitro errou ou ndo na sua analise. Ou, 0 mesmo sera

dizer, sempre se impora um juizo sobre as regras do jogo e/ou as regras da competicdo.

Estamos, pois, perante questdo emergente da aplicacdo de normas técnicas e

disciplinares directamente respeitante a pratica da propria competicdo desportiva, na

qual o TAD ndo tem jurisdicdo, por ser exclusiva das federa¢des desportivas” — em
sentido convergente e em sede cautelar, v., v.g., as decisdes deste TCAS de 20.05.2022
(Processo: 95/22.6BCLSB), de 29.06.2022 (Processo: 116/22.2 BCLSB) e de 21.10.2022

(Processo: 158/22.8BCLSB).
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O entendimento plasmado na jurisprudéncia mencionada é aqui inteiramente
transponivel. In casu, no ambito do jogo mencionado em 1), foi exibido um cartao
vermelho ao Requerente, que, em bom rigor, este entende que foi erradamente exibido
(“atitude provocatéria, que é comportamento que a equipa de arbitragem, erradamente |he

imputa”) — e, no fundo, é esta atuagao da equipa de arbitragem que o Requerente quer

ver sindicada.

Ora, trata-se de matéria, pelos motivos ja expostos, excluida da jurisdicdo do TAD e,
portanto, também do ambito da competéncia deste TCAS, por se tratar de matéria
exclusiva das federagoes desportivas a resolucao de questdes emergentes da aplicagao
das normas técnicas e disciplinares diretamente respeitantes a pratica da proépria

competicao desportiva.
Como referido na decisdo deste TCAS de 29.06.2022 (Processo: 116/22.2 BCLSB):

“A incompeténcia consubstancia uma excecao dilatdria no processo principal e aqui ja
detectavel, o que se traduz numa auséncia de preenchimento do fumus boni juris, um
dos pressupostos de verificagdo cumulativa para o decretamento das medidas

cautelares”.

Assim, ndo se verifica o preenchimento do requisito do fumus boni iuris, nesta parte,
resultando prejudicada a apreciagdao dos demais pressupostos da tutela cautelar, dado

que a sua verificacdo é cumulativa.

2. Sancao de 11 (onze) dias de suspensao, pela pratica de 1 (uma) infracao

disciplinar p. e p. pelo artigo 136.°, n.° 1, do RDLPFP
No tocante a esta infracdo, o Requerente sustenta, em suma:

a) A expressao “és pequenino” foi “utilizada pelo Demandante para responder

a provocagdo e confrontacdo de que foi vitima por parte de Luis Oscar
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Gonzalez, que previamente o apelidou de “traidor”, que a Demandada
considera injuriosa, nomeadamente, por considerar, com base em erro na
apreciagao da prova, que o Demandante néo foi provocado, olvidando que a
motivacdo da expulsdo de Luis Oscar Gonzalez foi, precisamente, ter
provocado e confrontado o Demandante ao minuto go+1, ou seja, no minuto

anterior”;

b) O Requerente limitou-se a emitir a opinido de que quem o acusava estava
a ser “pequenino”, visando transmitir que a atitude de Luis Oscar

Gonzalez, ao chama-lo de traidor, era uma atitude pouco nobre;

¢) “[Oldireito aliberdade de expressao é um direito constitucionalmente previsto
no artigo 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e que deve ter
como limite a protec¢do de outros direitos fundamentais, como o direito a
honra em moldes que o Direito considere intolerdveis e merecedores de tutela

juridico-disciplinar ou criminal”;

d) “[NJo contexto em que a afirmagao foi feita, a mesma é insusceptivel de atingir,
de forma objectiva, a dignidade pessoal de quem quer que seja, de afectar a
reputacdo do visado perante terceiros ou de ultrapassar o limiar da tolerancia
social normal, avaliada segundo um padrdao médio da comunidade (homem

médio)”;

e) Ainda que se considerasse que a atitude viola o dever de urbanidade e
correcao, os factos deviam ter sido subsumidos ao ilicito disciplinar p. e
p. peloart.©141.°, ex viart.°168.°,n.° 2, ambos do RDLPFP, por violagao

don.ca1doart.2 51.2do RCLPFP.
Nos termos do art.© 19.2 do RDLPFP:

“1. As pessoas e entidades sujeitas a observancia das normas previstas neste
Regulamento devem manter conduta conforme aos principios desportivos de lealdade,
probidade, verdade e retiddo em tudo o que diga respeito as relagdes de natureza

desportiva, econdmica ou social.
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2. Aos sujeitos referidos no nUmero anterior é proibido:

(...) b) exprimir publicamente juizos ou afirmacoes lesivas da reputagdo de pessoas
singulares ou coletivas ou dos drgdos intervenientes nas competi¢cdes organizadas pela

Liga Portugal, bem como das demais estruturas desportivas”.

Por seu turno, prescreve o art.° 136.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe lesdo da

honra e da reputagdo e denuncia caluniosa:

"1. Os dirigentes que pratiquem os factos previstos no n.° 1 do artigo 112.° contra
orgaos da Liga Portugal ou da FPF respetivos membros, elementos da equipa de
arbitragem, clubes, dirigentes, jogadores, demais agentes desportivos ou
espectadores, sdo punidos com a san¢do de suspensao a fixar entre o minimo de um
més e o maximo de dois anos e, acessoriamente, com a san¢ao de multa de montante

a fixar entre o minimo de 50 UC e 0o maximo de 300 UC".
Nos termos do art.© 112.°, n.° 1, para que remete o citado n.° 1 do art.© 136.°:

“1. O clube que use de expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios
ou grosseiros para com orgaos da Liga Portugal ou da FPF e respetivos membros,
arbitros, dirigentes, clubes e demais agentes desportivos, nomeadamente em virtude
do exercicio das suas fungdes desportivas, assim como incite a pratica de atos violentos,
conflituosos ou de indisciplina, é punido com a sancao de multa de montante a fixar

entre o minimo de 75 UC e 0o maximo de 350 UC”.

Por seu turno, nos termos do art.° 168.° do mesmo regulamento (remissdo para os

factos dos dirigentes e dos jogadores):

2. S3o punidos com as san¢des estabelecidas nos artigos 129.°-C a 141.° os delegados
dos clubes, os treinadores e os auxiliares técnicos que pratiquem as infragdes nessas

normas previstas.

3. No caso das infragdes previstas nos artigos 136.° e 139.°-A os limites minimo e
maximo da san¢do de suspensao aplicavel aos treinadores e aos auxiliares técnicos sao

reduzidos a metade”.
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Portanto, o treinador, que profira afirmacgdes injuriosas, difamatdrias ou grosseiras, que
sejam ofensivas, designadamente, da honra e da reputacao dos demais agentes

desportivos, pratica umiilicito disciplinar.

In casu, no processo sumario, transcrevendo-se o Relatdrio do Delegado da LPFP,
refere-se que “[a]os 92 minutos apds expulsdo pelo Arbitro dos agentes desportivos, treinador
principal visitado José Mourinho, lic. 91589 e Delegado visitante, Luis Gonzalez lic. 21399, na
entrada para o tunel de acesso aos balnearios, o treinador José Mourinho dirigiu-se ao
Delegado Luis Gonzalez, fazendo gesto com dedo indicador a bater no polegar e repetindo
varias vezes " és pequenino" [tendo o Delegado respondido " és um traidor"] (...) Esta situacao
provocou uma altercagdo entre varios elementos que tentavam separar os ditos agentes

desportivos”.

Refira-se, complementarmente, que Luis Oscar Gonzalez foi igualmente sancionado,
quer ao abrigo do art.© 168.°-A, n.° 1, do RDLPFP [constando da decisdo sumaria: « Saiu
deliberadamente da area técnica para agir de forma provocatodria ou inflamatdria, reagindo a
provocacao do treinador do Clube A, indo na sua direcdo e confrontando-o.» - Conforme
descrito no Relatério do Arbitro”], quer ao abrigo do art.° 136.°, n.° 1, do mesmo
regulamento [constando da decisdo sumaria: “«Aos 92 minutos apds expulsdo pelo Arbitro
dos agentes desportivos, treinador principal visitado José Mourinho, lic. 91589 e Delegado
visitante ,Luis Gonzalez lic. 21399, na entrada para o tUnel de acesso aos balnearios, o treinador
José Mourinho dirigiu-se ao Delegado Luis Gonzalez, fazendo gesto com dedo indicador a bater
no polegar e repetindo varias vezes " és pequenino" , tendo o Delegado respondido " és um
traidor". Esta situagdo provocou uma altercacdo entre varios elementos que tentavam separar

os ditos agentes desportivos (...) » - Conforme descrito no Relatério do Delegado da LPFP"].

A infracdo disciplinar p. e p. pelo art.©136.9, n.° 1, do RDLPFP abarca, como ja referido,
os casos de expressoes, desenhos, escritos ou gestos injuriosos, difamatdrios ou

grosseiros praticados, entre outros agentes desportivos, por treinadores.

Naturalmente que se trata de infracdo que comporta uma limitacao da liberdade de

expressao.
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A liberdade de expressao, sendo um valor constitucionalmente consagrado (cfr. art.°
37.° da nossa Lei Fundamental) e com assento na Convenc¢do Europeia dos Direitos

Humanos (cfr. art.? 10.°), ndo tem alcance absoluto.

Com efeito, e sempre tendo como ponto de partida de analise o respeito pelo principio
da proporcionalidade, num juizo de concordancia pratica, certos direitos com assento
na nossa lei fundamental sao restringidos por forma a permitir a salvaguarda de outros

direitos.
Nos termos do n.° 1 do artigo 26.° da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP):

“1. A todos sdo reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a
palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a protec¢do legal contra

quaisquer formas de discriminagao”.
O proprio art.© 37.°2 da CRP ja citado prescreve que:

3. As infragdes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos principios
gerais de direito criminal ou doilicito de mera ordenacdo social, sendo a sua apreciagao
respetivamente da competéncia dos tribunais judiciais ou de entidade administrativa

independente, nos termos da lei”.

Uma das situagdes de compressado da liberdade de expressdo €, assim, a situacdo de
ofensas do direito a honra. No caso, estamos no ambito de responsabilidade disciplinar,
pelo que ndo ha que aferir se estamos perante o preenchimento do tipo legal de crime
de difamacao ou de injuria (sem prejuizo de se apelar a casos similares julgados no dmbito
criminal, desde que com contornos transponiveis, como se vera infra), mas sim perante a
violacdo dos deveres impostos pelo proprio regulamento disciplinar [cfr., a este respeito,

0 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 10.09.2020 (Processo: 38/19.4BCLSB)].

Como tem sido jurisprudéncia reiterada, ndao cabem no ambito do tipo de ilicito

disciplinar as chamadas criticas objetivas, mais comuns, em sede de apreciacdao
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casuistica, quando estamos perante afirmagdes relativas a equipas de arbitragem,
como resulta da inUmera jurisprudéncia sobre a matéria [cfr., a titulo meramente

exemplificativo, o Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo de 10.11.2022 (Processo:

092/22.1BCLSB)].

Antes de prosseguirmos para a analise concreta, cumpre sublinhar o seguinte: aos
agentes desportivos cabe um especial dever de urbanidade, ndo se considerando que o
contexto da paixdo futebolistica seja, de algum modo, legitimador de atitudes ou
afirmacoes que ultrapassem um determinado nivel de objetividade, correcdo e até
educacdo. Veja-se, alids, que a nossa Constituicao também consagra, no n.° 2 do seu
art.° 79.°, que “[ilncumbe ao Estado (...) prevenir a violéncia no desporto”. As atitudes
menos corretas dos agentes desportivos, que se enquadrem nos tipos de ilicitos
disciplinares consagrados, devem ser punidas, agcao punitiva com reflexos na prevencao

da violéncia no desporto.
Alias, como referido na decisao deste TCAS de 17.12.2021 (Processo: 155/21.0BCLSB):

“Entendemos ser (...) de evidenciar, contrariando a ideia que parece perpassar na
alegacdo do Requerente de que na linguagem do futebol — e, portanto, dos seus
principais agentes desportivos — existe uma margem de tolerancia acrescida, estando
legitimada a utilizacdo de expressdes que noutros contextos sociais ndo seriam
tolerados, a relagdo entre essa actuagdo e o fendomeno da violéncia no desporto;
fendmeno que urge combater. O sancionamento dos comportamentos injuriosos,
difamatorios ou grosseiros mostra-se necessario para a prevenc¢ao da violéncia no
desporto — prevengao geral -, ja que tais imputagdes potenciam comportamentos
violentos, pondo em causa a ética desportiva que é o bem protegido pelo ordenamento
juridico (cfr. neste exacto sentido os ac.s do STA de 26.02.2019, proc. n.° 66/18.7BCLSB

e de 4.06.2020, proc. n.° 154/19.2BCLSB)".

Conforme ja tivemos oportunidade de afirmar na decisdo proferida no ambito do

processo 176/25.4BCLSB, de 03.09.2025:

P.on.c 83/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul 53/61
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

“[S]ao vdérias as profissdes as quais, pela sua especiais carateristicas e/ou
responsabilidade social, estdo legalmente impostos deveres que, necessariamente,
implicam restricdes a liberdade de expressdo, justamente para se conformar esta
liberdade com os impactos negativos na sociedade que decorram de afirmacdes ilicitas

proferidas.

Como se refere no Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26.02.2019

(Processo: 066/18.7BCLSB), ainda que a proposito de outra infracdo disciplinar:

"[O] sancionamento dos comportamentos injuriosos, difamatdrios ou
grosseiros [é] necessario para a prevencao da violéncia no desporto, ja que tais
imputagdes potenciam comportamentos violentos, pondo em causa a ética
desportiva que é o bem juridico protegido pelas normas em causa” [v.,
igualmente, v.g., os Acérddos do mesmo Supremo Tribunal de 04.06.2020

(Processo: 0154/19.2BCLSB) e de 09.12.2021 (Processo: 019/21.8BCLSB)]

O entendimento em sentido distinto permitiria que todas as condutas idénticas a
presente, antiéticas e antidesportivas, proibidas nos termos ja referidos, estivessem

fora do alcance sancionatorio, o que nao se nos afigura suceder”.

Retornando ao caso dos autos e num juizo de summaria cognitio, proprio da tutela
cautelar, ndo é posto em causa que tais afirmagdes, acompanhadas do gesto descrito,

foram proferidas.

N&o obstante, alega o Requerente que ndo visou atacar a honra de Luis Oscar Gonzalez,

mas sim classificar a sua atitude de “pouco nobre, ou seja, ‘pequenina’.

Ainterpretacao do CD da FPF foi no sentido de que esta expressao foi uma “interpelagdo
depreciativa dirigida a propria pessoa do visado, apta a afetar a sua considera¢do perante os
presentes” — afastando, pois, o alegado quanto ao facto de a observac¢ao efetuada se

dirigir ao comportamento e nado a pessoa.

E neste concreto aspeto que consideramos que o alegado pelo Requerente, face ao que

indiciariamente esta provado, podera redundar, em sede de ac¢do principal, na
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procedéncia da sua pretensdo (sem prejuizo da prova que ai venha a ser produzida).
Explicitemos.

Parece-nos claro que a expressao proferida e o gesto efetuado eram, evidentemente,
de evitar. Como ja referimos, cabe aos agentes desportivos ter uma conduta urbana e
correta (independentemente de a inexisténcia da mesma constituir ou ndo ilicito disciplinar),
nos termos que ja referimos. Portanto, reiteramos que nao vemos que o contexto,
apelidado muitas vezes de passional, associado ao mundo desportivo, em geral, e ao
futebol profissional, em particular, legitime atitudes incorretas, configurem elas ou nao

ilicito disciplinar.

No entanto, nem todas as indelicadezas efetuadas ou afirmagdes rudes proferidas

configuram a pratica de ilicitos disciplinares.

No caso do Requerente, cremos que duvidas ndo ha de que a sua atitude, descrita no

Relatdrio do Delegado da LPFP e cuja ocorréncia ndo € posta em causa, foi incorreta.

No entanto, reconhece-se que a concreta expressao utilizada que se presta a diferentes
interpretagdes: a expressao é dirigida ao comportamento ou a pessoa visada? E é nessa
interpretacao de a indelicadeza ser passivel de visar o comportamento que se sustenta,

em nosso entender, a verificagdo do fumus boni iuris.

Consideramos pertinente chamar aqui a colagdo o que se extrai do Acérdao da Relacao
do Porto de 12.01.2022 (Processo: 136/19.4PASJM.P1), onde se refere a propdsito do

crime de injurias:

“No caso em apreco, estd em causa a expressao “Ndo vales nada” dirigida pelo arguido

a assistente.

Considerada isoladamente, podemos dizer que se trata de uma expressao que
configura um juizo sobre a pessoa visada. Trata-se de uma expressdo algo vaga e
imprecisa (ndo se sabe exatamente que tipo de qualidade pessoal estara em causa),

mas que pode ser normalmente interpretada como uma declaracdo da falta de qualquer
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tipo de qualidade que possa caracterizar uma pessoa como pessoa.

No entanto, (...) a utilizagdo de uma expressdo eventualmente ofensiva deve ser

sempre contextualizada.

Ha que considerar, por outro lado, e para além do sentido objetivo de uma determinada
expressdo, a vertente subjetiva, o dolo do agente, designadamente se este, ao proferir
essa expressao, agiu com a intencao de atingir a pessoa visada na sua honra e
consideragdo (ou se agiu com outras modalidades de dolo, para além do dolo direto,

nos termos do artigo 14.° do Cédigo Penal).

No caso vertente, a expressao em causa foi proferida pelo arguido no ambito de uma
reacdo a conduta da assistente (...). Essa conduta foi considerada provocatéria pelo

arguido. Estamos, pois, no ambito de uma critica a essa conduta da assistente (ndo no

de um juizo sobre a personalidade desta) e é este o contexto que deve ser considerado.

Podemos dizer que a utilizagdo dessa expressdo servia esse propodsito, e ndo outro.

Trata-se, inegavelmente, de uma forma de reacdo exagerada, desproporcionada,

despropositada, para além de ser indelicada e agressiva. Mas ndo deixa de ser uma

forma de reacao e de critica a essa especifica conduta. Por isso, nao nos parece (...) que

revele um proposito de atingir a honra e consideracdo da assistente, mais do que um

proposito de critica da sua atuacdo naquela concreta circunstancia.

Assim, e para além do sentido objetivo da expressdo em causa considerado
isoladamente, considerando antes o contexto em que ela é proferida, ndo se nos afigura
que possamos afirmar com a necessaria seguranca que o arguido tenha agido com dolo,
quer com dolo direto (que tenha agido com intenc¢do de atingir a honra e consideragao
da assistente), quer com outras modalidades de dolo, mas antes que ele tenha agido
apenas com a inten¢do de criticar a atuacao da assistente na concreta situacdo em

apreco” (sublinhados nossos).

Ainda que o ilicito disciplinar em causa tenha uma amplitude maior do que a dos crimes

de injurias ou difamagao (como é mencionado no Acorddao do CDFPF), ainda assim

consideramos ter pertinéncia esta distingdo entre classificacdo (ainda que indelicada)

de um comportamento ou ataque a propria pessoa.
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Ora, é este contexto que o Requerente refere ndo ter sido considerado e que, num juizo
de summaria cognitio, nos leva a concluir que deveria ter sido tido em conta [a sucessdo
de eventos que resulta indiciariamente provada — cfr. ndo sé o relatério do delegado da LPFP
(cujo valor probatdrio decorre do art.© 13.9, alinea f), do RDLPFP), mas também as declara¢des
constantes dos factos 8) e 9) e, bem assim, os diversos processos sumarios — permite inferir
indiciariamente a existéncia de uma dinamica contextual pertinente, abarcando factualidade
adicional e complementar a que decorre dos relatdrios oficiais]. No minimo, e sempre
sublinhando que se esta num juizo de verosimilhanca proprio da tutela cautelar, poder-
se-a chegar a uma situagdo de duvida, sendo que, nesse caso, ha que apelar ao principio

in dubio pro reo.

Como se refere no Acdérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 11.05.2023

(Processo: 23/23.1 BCLSB):

“Como é sabido, a condenacdo em pena disciplinar tem de assentar em provas que
permitam um juizo de certeza, ou seja, uma convic¢do segura, que esteja para além de
toda a duvida razoavel, de que o arguido praticou os factos que lhe sdo imputados (cf.
os acordaos do STA de 07/10/2004, proc. n.° 0148/03, de 28/04/2005, proc. n.° 0333/05,
de 21/10/2010, proc. n.° 0607/10, de 28/06/2011, proc. n.° 0900/10, de 15/03/2012, proc.
n.° 0426/10, do Pleno de 23/01/2013, proc. n.° o772/10, de 14/01/2016, proc. n.°
01546/14, de 28/01/2016, proc. n.° 0404/14, de 13/07/2016, proc. n.° 0516/14, e de

21/02/19, proc. n.° 33/18.0BCLSB, todos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt)”.

Do exposto, face a prova indiciaria produzida e considerando o juizo de verosimilhanca
ou mera probabilidade proprio deste meio cautelar, considera-se preenchido o
pressuposto do fumus boni iuris, assistindo, nesta parte, razao ao Requerente. Resulta,
em consequéncia, prejudicada a apreciacdo do alegado quanto ao art.° 141.° do

RDLPFP.

DO PERICULUM IN MORA
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Cumpre, agora, aferir do preenchimento do pressuposto do periculum in mora, quanto

a situagao em que se julgou verificada a existéncia do fumus boni iuris.

A proposito deste pressuposto, e apelando as palavras de Vieira de Andrade [A Justica

Administrativa (Ligbes), 10.2 ed., Coimbra, Almedina, 2009, p. 350]:

“O juiz deve (...) fazer um juizo de prognose, colocando-se na situacdo futura de uma
hipotética sentenca de provimento, para concluir se ha, ou ndo, razdes para recear que
tal sentenca venha a ser inutil, por entretanto se ter consumado uma situagao de facto
incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos de dificil reparacdo para
quem dele deveria beneficiar, que obstam a reintegracdo especifica da sua esfera

juridica”.

Neste contexto, cumpre salientar que, a montante, cabe ao Requerente, atentas as
regras gerais de distribuicdo do dnus da prova constantes do art.2 342.9,n.2 1, do Cédigo
Civil, a prova da existéncia deste “fundado receio”, o que implica, necessariamente, que
sejam invocados factos essenciais que, se indiciariamente provados, venham permitir
ao Tribunal concluir pela probabilidade da constituicdo de uma situacdo de facto

consumado ou pela producao de prejuizos de dificil reparagao.

In casu, o Requerente entende que o ndo decretamento da presente providéncia
cautelar acarreta um prejuizo irreparavel e irreversivel, determinante de uma situagao
de facto consumado, alegando que o seu papel, na qualidade de treinador, é crucial,

quer nos momentos que antecedem imediatamente o jogo quer durante o jogo.
Adiante-se, desde ja, que se considera preenchido também este pressuposto.

Com efeito, tendo por referéncia a data da entrada do requerimento cautelar neste
TCAS (29.03.2026), € de sublinhar o agendamento de jogo para o proximo sabado [cfr.

facto 11)].

O ndo decretamento da providéncia redundard, necessariamente, na constituicao de

uma situacdo de facto consumado, desde logo evidenciada pela ndo comparéncia do
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Requerente no jogo agendado para amanha.

Essa ndo comparéncia, sendo relativa ao treinador da equipa, assume uma particular
relevancia [cfr. em idéntico sentido a decisdo deste TCAS de 06.06.2025 (Processo

136/25.5BCLSB)].

Como é do conhecimento comum, o treinador orienta os praticantes desportivos no

desempenho da sua atividade.

Ou seja, ha uma fun¢do destes agentes desportivos de orientacao dos jogadores, que,

no caso em concreto, abrange uma fase decisiva do campeonato.

Com efeito, e como refere o Requerente, vai ser disputada a 27.2 jornada de um total
de 34 jornadas, num momento em que a Sport Lisboa e Benfica, SAD, esta classificada
em 3.° lugar na Liga Portugal Betclic, mas em que, em abstrato, ainda ndo ha nenhuma
equipa nos lugares cimeiros com um numero de pontos que se possa considerar como

definidor da classificacao final.

Assim, considerando o jogo agendado referido no probatdrio e atentas as regras da
experiéncia, a perspetiva de impossibilidade do exercicio efetivo e pleno das fun¢des
que o Requerente desempenha, pelo periodo que ainda falta até se completarem os 11
dias de suspensao, constitui, per se, um prejuizo grave e de dificil reparacao ou de facto
consumado [cfr.,, a este respeito, a decisdao deste TCAS de 07.02.2022 (Processo:
34/22.4BCLSB)], na medida em que, a obter vencimento dos autos principais, ja a

totalidade do periodo de suspensao decorreu.

Logo, conclui-se que se tem, igualmente, por verificado o pressuposto do periculum in

mora.

DA PROPORCIONALIDADE

Como resulta don.° 2 do art.° 368.° do CPC, mesmo que estejam verificados os demais
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pressupostos para decretamento da providéncia cautelar, a mesma “pode (...) ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”.
Exige-se, pois, a formulagdo de um juizo de proporcionalidade por parte do julgador.

Nada nos autos permite concluir que o decretamento da presente providéncia cause
qualquer prejuizo relevante a Requerida, que nao o do eventual retardamento da acao

punitiva.

Ora, parafazeracionaranorma travdo contidanon.® 2 do art.©368.° do CPC, necessario
se tornava formular a convicgao de que o prejuizo derivado do decretamento excede
consideravelmente o dano que se visa evitar (cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, 11l Vol., 3.2 ed., AlImedina, Coimbra, 2004, pp. 242 e 243), 0 que nao ocorre in

casu.

Face ao exposto, é de decretar a providéncia requerida.

Tendo sido o Requerente quem do processo tirou proveito, € o mesmo responsavel
pelas custas da presente providéncia (art.? 539.°, n.° 1, do CPC), a atender, a final, na

agao principal (art.° 539.9, n.° 2, do CPQ).

VII. DECISAO

Face ao exposto, julga-se parcialmente procedente a providéncia cautelar requerida e
suspende-se a execucao da decisdo recorrida, na parte em que determinou a san¢ao de

11 (onze) dias de suspensao.

Custas pelo Requerente, a atender, a final, na acdo principal.
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Registe e notifique pelo meio mais expedito, também o TAD.

Lisboa, 20 de mar¢o de 2026
A Juiza Desembargadora Presidente,

(Tania Meireles da Cunha)
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