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P.°N.c52/26.3BCLSB

CONC. 13.02.2026 (14H38)

DEcISAO

[ART.°41.°, N.°c 7, DA LEI DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESPORTO* (TAD)]

. RELATORIO

WILLIAM GOMES CARVALHO SANTOS (doravante Requerente) intentou no Tribunal Arbitral
do Desporto (TAD), contra a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (doravante Requerida ou
FPF), uma acao arbitral, com requerimento de providéncia cautelar, pedindo, nesta
ultima, que seja decretada a suspensao da eficacia do Acdrdao do Pleno do Conselho
de Disciplina (CD) da Requerida, datado de 12.02.2026, proferido no ambito do recurso
hierarquico imprdprio n.° 05-2025/2026, que confirmou a decisdo proferida em
processo sumario em 05.02.2026, na especifica parte em que lhe aplicou uma medida

disciplinar de 2 jogos de suspensao.
Para sustentar a sua pretensao, invocou, em sintese:
— Quanto ao fumus boni iuris:

— A decisao do CD padece de erro, dado que, reconhecendo que a
conduta do Requerente foi meramente negligente, ndo extraiu a
consequéncia juridica por falta de preenchimento do tipo subjetivo

doilicito, nomeadamente do dolo;

— E imprescindivel que o Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa

de Futebol Profissional (Liga Portugal) (RDLPFP) preveja, de forma

*Lein.°74/2013, de 06 de setembro.
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expressa, a punibilidade a titulo negligente, o que ndo sucede no

caso;

Subsidiariamente, “[s]e a decisdo primitiva (da formacgao restrita) foi
tomada na pressuposi¢cdo de que estavamos perante uma conduta
dolosa, e a decisao recorrida da como assente a existéncia de uma
conduta meramente negligente — entdo nao pode o arguido
conformar-se com a manutencdo dos dois jogos de suspensdo
inicialmente aplicados, (...) ndo podendo manter-se a puni¢ao na
mesma medida quando se desgraduou a imputacao para

negligéncia”;

A sancao aplicada é desproporcional;

— Quanto ao periculum in mora:

A decisdo condenatodria permite consolidar uma conduta fortemente

lesiva para o Requerente;

A suspensao requerida é a Unica solucao que evita uma situacao de
facto consumado, compressora do seu direito a trabalhar,
impedindo-o de disputar o jogo com o Nacional da Madeira no

proximo domingo;

O Requerente é considerado e apontado como um dos mais

importantes jogadores do plantel;

A execucdo da sancao reflete-se também na valorizacao desportiva e
na projecao da carreira do jogador, podendo impactar o

cumprimento de objetivos de participagao em jogos;

A situacao ofende, igualmente, a honra e a dignidade do Requerente;
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— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o dano que com

ela se pretende evitar.

Il. DA INTERVENCAO DA PRESIDENTE DO TCAS

Por despacho do Ex.mo Presidente do TAD, de 13.02.2026, foram os autos remetidos a
este TCAS, para apreciacao e decisao, na constatagao de nao ser viavel, em tempo Util,

a constituicdo do colégio arbitral.
O mencionado despacho tem o seguinte teor:

"Ante o que vem alegado pelo Requerente no artigo 42.° do requerimento arbitral, na
parte em que solicita amparo cautelar e na constatacdao de ndo ser possivel constituir
em tempo Util a formagao arbitral, atento o disposto no n.° 7 do artigo 41.° da Lei do
TAD, remeta-se de imediato o requerimento para a Excelentissima Juiza
Desembargadora Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul, que, no seu alto

critério, decidira”.

O art.? 41.°da Leido TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatui no seun.c7
que, “[c]Jonsoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sul ou ao presidente do Tribunal da Relacdao de Lisboa a decisdao
sobre o pedido de aplicagao de medidas provisorias e cautelares, se o processo nao tiver

ainda sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda ndo estiver constituido”.

Como ja referido, vem mencionada, in casu, a impossibilidade de constituicdao do

colégio arbitral em tempo Util, atentos os prazos legalmente estabelecidos.

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjetivas previstas na Lei do TAD, de que
resultaria a preclusdo da tutela efetiva do direito invocado, ndo pode sendo concluir-se

no sentido de que estd preenchido o requisito de que depende a intervencao da
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Presidente do TCAS, ou seja, a verificagdo daimpossibilidade da constituicao do colégio

arbitral em tempo Util (cfr. art.? 41.°, n.° 7, da Lei do TAD).

I1l. DA DISPENSA DE AUDICAO DA REQUERIDA E DA SUFICIENCIA DA PROVA JUNTA
Nos termos do art.° 41.2, n.° 5, da Lei do TAD:

“A parte requerida é ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias
quando a audi¢do ndo puser em risco sério o fim ou a eficicia da medida cautelar

pretendida”.
Este prazo é injuntivamente fixado, ndo podendo, pois, ser legalmente encurtado.

Tal circunstancia importa que, in casu, seja suscetivel de por em risco a eficacia da
medida cautelar pretendida, uma vez que o Requerente alega que a utilidade da acao
cautelar impde que se tome a decisdo até a data do proximo jogo, agendado para o

proximo domingo.

Face ao exposto, dispensa-se a audicdao da Requerida, procedendo-se de imediato a

apreciagao do mérito da presente providéncia cautelar.

Apos a analise sumaria da prova junta, entende-se que nenhuma outra carece de ser

produzida, sendo a existente suficiente para a apreciagdo do mérito da causa.

IV. DA INSTANCIA
As partes sdo legitimas.

O processo € o proprio.
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Inexistem excecdes ou outras questdes prévias que devam ser conhecidas e que obstem

a apreciagao do mérito da providéncia requerida

Fixa-se aos autos o valor de 30.000,01 Eur., atenta a natureza de valor indeterminavel

dos interesses em apreciacao (art.© 34.2, n.%s 1 e 2, do CPTA).

V. FUNDAMENTACAO DE FACTO

V.A. FACTOS PROVADOS

Para a apreciacao da presente providéncia cautelar, estdo indiciariamente provados os

seguintes factos:

1)

2)

3)

4)

A 02.02.2026, disputou-se jogo entre o Casa Pia Atlético Clube - Futebol
SDUQ, Lda. e a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar para a 20.2
jornada da Liga Portugal Betclic (jogo oficial n.2 12006) (facto que se extrai do

documento n.° 1 junto com o requerimento inicial).

No ambito do jogo referido em 1), foi exibido ao Requerente um cartao
vermelho (facto que se extrai do documento n.° 1 junto com o requerimento

inicial).

Foi instaurado, contra o Requerente, processo disciplinar sumario (facto que

se extrai do documento n.° 1 junto com o requerimento inicial).

No ambito do processo sumario referido em 3), foi proferida decisao, na qual
foi aplicada ao Requerente uma sancao disciplinar de 2 jogos de suspensao
e de multa no valor de 1.224,00 Eur., com base em violagdo do art.° 154.9,
n.° 1, do RDLPFP, constando do mapa de castigos divulgado (comunicado

oficial 220) o seguinte:

203.01.177.0 Casa Pia AC v FC Porto (02-02-2026 20:45) » Liga Portugal Betclic 202 Jornada
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J 1496579 WILLIAM GOMES CARVALHO 2 JOGOS DE SUSPENSAD Art?154.1
SANTOS
J 1496579 WILLIAM GOMES CARVALHO EUR  1224.00 MULTA Art?154.1
SANTOS

(Pratica de jogo violento e oufros comporiamentos graves - « Tomar-se culpado de uma falta grosseira Pontapeou um
adverdrio na cabega com forga excessiva na disputa da bolaw - Conforme descrito no Relaténio do Arbitro)
(Montante das Multas - Ex vi artigo 36.°. n.® 1 e 2 do RDLPFP)

(cfr. documento n.° 2 junto com o requerimento inicial e informagao disponivel, na

presente data, em https://www.fpf.pt/pt/Institucional/Disciplina/Sec%C3%A7%C3

%A30-Profissional/Processos-Sum%C3%Aarios).

5) O Requerente apresentou recurso hierdrquico impréprio para o Pleno da
Seccao Disciplinar do CD da FPF da decisdo mencionada em 4), ao qual foi
atribuido o numero 05-2025/2026 (cfr. documento n.° 1 junto com o

requerimento inicial).

6) Foiproferido Acordao, a 12.02.2026, pelo Pleno da Secg¢ao Disciplinar do CD
da FPF, no qual se decidiu “julgar parcialmente procedente o presente Recurso
Hierarquico Improdprio, e, em consequéncia, modificar a decisdo disciplinar
recorrida, no que concerne a condenacao do Recorrente pela pratica de 1 (uma)
infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 154.°, n.° 1 [Pratica de jogo violento e outros
comportamentos graves] do RDLPFP, na sancdo de multa no montante de
€1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros), reduzida para €918,00
(novecentos e dezoito euros), em razao da aplicagdo de circunstancia atenuante,
nos termos e ao abrigo dos artigos 55.9, n.° 3 e 56.°, n.° 2 do RDLPFP, mantendo-
se inalterada a sancdo de 2 (dois) jogos de suspensdo, em razao das regras de
arredondamento resultantes do artigo 56.°, n.° 5 do RDLPFP”, constando do

mesmo designadamente a seguinte:
“§2. Factos provados

29. No contexto das diligéncias instrutdrias, e tendo também em conta os
fundamentos e elementos constantes da peticao recursiva, foi apurada a seguinte

factualidade com relevancia para a decisao nos presentes autos:
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1.2 No dia 02.02.2026, pelas 20h45, disputou-se, no Estadio Rio Maior, o jogo

A/
9)\;
s 3

oficialmente identificado sob o n.° 12006 (203.01.177.0), entre a Casa Pia Atlético
Clube - Futebol SDUQ, Lda. e a Futebol Clube do Porto - Futebol, SAD, a contar

para a 20.° Jornada da Liga Portugal Betclic.

2.° A Equipa de Arbitragem do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados
integrou os Senhores Arbitros Pedro Ramalho (Arbitro Principal), Diogo Pereira
(Arbitro Assistente 1), Hugo Ribeiro (Arbitro Assistente 2), Hélder Carvalho (4.
Arbitro), Manuel Oliveira (VAR) e Jorge Fernandes (AVAR).

3.2 O Recorrente, William Gomes Carvalho Santos, é jogador da Futebol Clube do
Porto - Futebol, SAD, tendo sido inscrito na Ficha Técnica como suplente e

ingressado no jogo referido em 1.° de §2. Factos provados aos 57 minutos.

4.° Cerca dos 78-79 minutos do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados, o
Recorrente, William Gomes Carvalho Santos, numa disputa de bola, ergueu o pé
em altura e atingiu um jogador adversario, pontapeando-o na cabeca com for¢a
excessiva, na sequéncia do que |he foi exibido o cartdo vermelho, na origem da

respetiva expulsdo.

5.2 Em resultado do descrito em 4.° de §2. Factos provados, o jogador ofendido

sofreu lesdes na face, tendo recebido assisténcia médica e, apds, prosseguido o

jogo.

6.2 Com a conduta referida em 4.0 de §2. Factos provados, o Recorrente, William
Gomes Carvalho Santos, ndo agiu com todo o cuidado a que estava vinculado, e que
era capaz de observar, podendo e devendo prever que a sua conduta,
nomeadamente ao levantar o seu pé a altura normal da cabega de um adversario,
no decurso de uma disputa da bola, colocava em sério risco a integridade fisica do
adversario que veio a pontapear na cabeca, conduta essa proibida e punida pelo
ordenamento disciplinar desportivo, e que o Recorrente ndo se absteve de praticar,

ainda que tal Ihe fosse possivel e exigivel.

7.2 Na sequéncia da conduta referida em 4.° de §2. Factos provados, o Recorrente,

William Gomes Carvalho Santos, conformou-se com a decisdo da equipa de
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arbitragem sem protestar e dirigiu-se ao jogador adversario ofendido, ainda no

A/
9)\;
s 3

relvado, para lhe pedir desculpa e se inteirar do seu estado.

8.2 A data dos factos, o Recorrente, William Gomes Carvalho Santos, tinha
averbadas no respetivo registo disciplinar, apenas, condenagdes por infragdes

disciplinares p. e p. pelo artigo 164.° do RDLPFP na presente época desportiva.

9.° Notificado, para efeitos do exercicio do direito de audiéncia prévia e de defesa,
dos Relatdrios oficiais do jogo referido em 1.° de §2. Factos provados em
momento prévio a ado¢do da Decisdo referida em 10.° de §2. Factos provados, o

Recorrente optou por nada dizer.

10.° Pela conduta referida em 4.° de §2. Factos provados, foi o Recorrente
sancionado pela pratica de 1 (uma) infracdo disciplinar p. e p. pelo artigo 154.°, n.°
1 [Pratica de jogo violento e outros comportamentos graves] do RDLPFP, por
Decisdo adotada em formacdo restrita pela Sec¢do Profissional da Federacdo
Portuguesa de Futebol, em sede de processo sumario, no dia 05.02.2026,
publicitada através do Comunicado Oficial n.° 220 da LPFP, e que aplicou ao
Recorrente as sanc¢des de 2 (dois) jogos de suspensao e de multa no montante de

€1.224,00 (mil, duzentos e vinte e quatro euros).

§3. Factos nao provados

30. Inexistem factos ndo provados com relevo para a apreciacao e decisdo deste

processo disciplinar.

§4. Motivacao da matéria de facto

31. A convicgdo do julgador fundou-se, quanto aos factos provados, na conjugagao
da factualidade objetiva provada, no teor dos documentos junto aos autos
(incluindo todos os especificadamente elencados a propdsito de cada facto e que

gozam de valor probatério reforcado enquanto documentos exarados por
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entidades no exercicio dos seus poderes de autoridade publica), valorados de
acordo com o seu valor probatdrio especifico, a livre convic¢do do julgador, e as

regras da experiéncia comum.
32. Assim, e concretamente:

a) Os factos descritos em 1.9 a 3.2 de §2. Factos provados resultam dos Relatérios
de Arbitro e de Delegado, de fls. 20-23 e 24-26, conjugados com a Ficha Técnica de

Clube, de fls. 30-32.

b) Os factos descritos em 4.° e 5.° de §2. Factos provados resultam do Relatério
de Arbitro de fls. 20-23, com a seguinte descri¢do: «Tornar-se culpado de uma falta
grosseira: Pontapeou um adverdrio na cabe¢a com forca excessiva na disputa da
bola», conjugado com as imagens referentes ao lance em questdo, de folhas
suporte fls. 17 e 36, em termos também admitidos, quanto a 5.° de §2. Factos

provados, pelo Recorrente na sua peticao recursiva (cf. §15. do RHI).

Em particular, resulta das imagens infra que, na sequéncia do impacto, o jogador
ofendido sofreu hemorragia na regido facial, com visivel exterioriza¢do de sangue,
circunstancia que imp0s a assisténcia imediata em campo e a aplicacdo de medidas
de contengdo e tratamento para estancar a hemorragia e viabilizar a sua

continuagao em jogo:
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c) A demonstragao da factualidade de indole subjetiva evidenciada em 6.0 de §2.
Factos provados decorre in re ipsa e, por conseguinte, também da valoragao dos
elementos probatorios juntos ao processo, a luz das regras da experiéncia comum

e daldgica.

Em particular, resulta das imagens do lance em questdo (cf. folhas suporte fls. 17 e

36):
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Resulta, de forma clara e objetiva, que o Recorrente, no momento da disputa aérea
de uma bola jogavel, executou um movimento de salto e elevacdo do pé a uma
altura coincidente com o plano da cabeca do jogador adversério que abordava o

lance, atingindo-o nessa mesma zona.

As imagens evidenciam, também, que o gesto foi iniciado quando o adversario se
encontra ja em aproximagao ao lance, num contexto tipico de disputa aérea de
bola, no qual a utilizagdo da cabeca constitui uma forma normal e expectavel de
interven¢do, ndo estando o jogador adversario sequer fora da linha de visdo do

Recorrente.

A esta luz, e se a elevagdo do pé em disputas aéreas de bola ndo é per se proibida
pelas Leis do Jogo, condutas como a vertente estdo, no entanto, sujeitas a um
particular dever de cuidado e autocontencdo, precisamente de modo a ndo expor

jogadores adversarios a riscos desnecessarios para a respetiva integridade fisica.

No caso concreto, as imagens evidenciam que o Recorrente saltou ao mesmo
tempo que elevava o seu pé a um plano em que a presenca da cabega do adversario
era objetivamente previsivel. Nessas circunstancias, e por se tratar de zona corporal
particularmente sensivel, o gesto excede o nivel de risco normalmente aceite na
disputa de bola, traduzindo uma atuagao imprudente, e desconforme com o
cuidado exigivel a um jogador profissional. Resulta ainda que foi o movimento
adotado pelo Recorrente - pela altura atingida pelo seu membro inferior - a reduzir

significativamente a margem de controlo e de correcdo do gesto, expondo de

P.on.052/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul 12/33
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 217960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

A_
(==

N

\

A/
==
T

forma acrescida a zona cefalica do adversario a contacto com o pé.

Este conjunto de elementos objetivos permite concluir que o resultado verificado -
o pontapear da cabeca do jogador adversario - ndo constituiu um evento fortuito
ou desvinculado da conduta do Recorrente, correspondendo, antes, a
concretizacdo de um risco criado pelo proprio, mediante uma intervencdo
desconforme ao cuidado exigivel numa disputa aérea. A previsibilidade desse
resultado decorre, pois, da normal dindmica do jogo, na qual a presenga de cabecas
de jogadores adversarios - zona especialmente vulneravel — na disputa de bolas
aéreas nao podera ser considerada um elemento atipico ou excecional. Assim, e
ndo sendo necessario que o agente tenha representado em concreto o contacto,
bastando que o mesmo fosse objetivamente antecipavel no momento da acdo,
duvidas ndo restam da violagao dos deveres de cuidado que se impunham a um
jogador profissional como o Recorrente, de quem, em lances desta natureza, se
exige a antecipacdo da proximidade de adversdrios e o ajustamento do
comportamento a essa previsibilidade objetiva (por exemplo, optando por abordar

o lance com a cabega e ndo saltando com o pé emriste).

Assente este quadro factico, importa apreciar a argumentacdo do Recorrente, que
comega por se referir a inexisténcia de qualquer intencdo de atingir o jogador

adversario.

Sobre o ponto, importa desde logo sublinhar que a censurabilidade do
comportamento ndo depende da inten¢ao de producdo do resultado lesivo. Caso o
Recorrente, mesmo que a pretexto da disputa de bola, tivesse procurado atingir o
adversario, a sua conduta configuraria agressdao e ndo mera pratica de jogo
violento. A pratica de jogo violento supde precisamente uma atuacdo nao
intencional, sendo suficiente, para efeitos de imputagao a titulo de negligéncia que,
no momento da a¢do, o agente viole um dever objetivo de cuidado que lhe era
imposto, sendo o resultado objetivamente previsivel e evitavel a luz das regras da

experiéncia e da normal dindmica do jogo.

Conforme salientado, e também tendo em conta o que as imagens do lance

atestam, a abordagem do lance com o pé emriste ao nivel da cabega do adversario,
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em contexto de disputa aérea, expds o jogador atingido a um risco acrescido para
a sua integridade fisica, ndo sendo a sua presenca na zona de interven¢do uma

eventualidade remota.

Nessa medida, a alegacdo de que o Recorrente manteve o olhar fixo na bola e ndo
se apercebeu da posicdo exata do adversirio ndo afasta a verificacdo da

negligéncia; antes evidenciando a insuficiéncia do cuidado observado.

Também nao procede o argumento segundo o qual o Recorrente, ao aperceber-se
do risco iminente, ja ndo dispunha de possibilidade de evitar o contacto, tendo em
conta que o juizo de negligéncia se reporta ao momento em que o Recorrente
iniciou o movimento, em condi¢des que reduziram significativamente a margem de
corre¢do e aumentaram o risco de contacto lesivo. A esta luz, a eventual
impossibilidade subsequente de corre¢ao do gesto nao exclui, porisso, a culpa, que

radica na decisao inicial de adotar um modo de intervencao imprudente.

Por fim, a circunstancia de o jogador atingido ter podido prosseguir em jogo apods
breve assisténcia médica ndo afasta a relevancia disciplinar da conduta, que se
basta com a exposi¢cao do adversario a um risco evitavel para a sua integridade
fisica. A producao ou ndo de lesdes e a sua maior ou menor gravidade sao
elementos a ponderar apenas em sede de determinagdo da medida da sancao,
sendo certo que, embora nao graves, as lesdes sofridas pelo jogador demandaram
assisténcia médica imediata e a necessidade de medidas de contengao no rosto e

na cabeca.

Em suma, com o seu comportamento, o Recorrente atuou abaixo do padrao de
prudéncia exigivel a um jogador profissional, tendo o resultado produzido - o
pontapear da cabeca do adversario - ocorrido como consequéncia de uma atuacao

imprudente no contexto de uma disputa aérea.

Os factos descritos em 7.0 de §2. Factos provados resultam das imagens referentes
ao jogo objeto dos autos, e, em particular, ao lance em questao, de folhas suporte
fls. 17 e 36, conjugadas com o elemento subjetivo supra, e valoradas em termos

favoraveis ao Recorrente, tendo em conta a respetiva peti¢ao recursiva.
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Em particular, das imagens infra, conjugadas com as regras da experiéncia, resulta
que o Recorrente se aproximou do jogador ofendido com uma atitude visivelmente
compungida, evidenciando arrependimento pelo ato praticado, procurando
inteirar-se do seu estado, e manifestando preocupacgdo para com a integridade
fisica do adverséario. Esta inferéncia é corroborada pela circunstancia de o jogador
ndo ter discutido a decisdo de arbitragem, conformando-se imediatamente com a

mesma.

sporttv@

%10 )

Os factos descritos em 8.° de §2. Factos provados resultam do registo disciplinar

do Recorrente, de fls. 37.

Os factos descritos em 9.° e 10.° de §2. Factos provados resultam do segmento
pertinente do mapa de processos sumarios referente a reunido de 05.02.2026,
publicitado através do Comunicado Oficial n.° 220 da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional, de fls. 18-19, conjugado com a comunicagao da Comissao de Instrucao

Disciplinar da FPF, atestando a oportunidade de audiéncia prévia relativamente aos
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relatorios oficiais de jogo previamente notificados ao Recorrente, de fls. 33-34" (cfr.
documento n.° 1, junto com o requerimento inicial, cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

A Liga Portugal e a FPF divulgaram, no seu sitio da Internet, o sequinte

calendario desportivo, para a 22.2 jornada da Liga Portugal Betclic:

P
<,

21 22 23 24 25 26 27 28

. 15 FEV
Cd Nacional 15:20 Fc Porto

Estadio Da Madeira

(documento n.° 3, junto com o requerimento inicial, e informacdo publica,
constante do sitio da Internet da FPF -
https://resultados.fpf.pt/Competition/Details?competitionld=20327&seasonld=10

1).

V.B. FAcTos NAo PROVADOS

Nao existem factos indiciariamente ndo provados relevantes para a apreciagao.

V.C. MOTIVACAO

A decisdo proferida sobre a matéria de facto sustenta-se na prova documental junta aos

autos, conforme indicado junto a cada um dos factos.

Os factos 4) e 7) sustentam-se ainda em informacdo publica, constante do sitio da

Internet da FPF.
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VI. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Considera o Requerente que estao reunidos os requisitos para deferimento da presente

providéncia.

Assim, e em sintese, alega:

— Quanto ao fumus boni juris:

A decisdo do CD padece de erro, porquanto, reconhecendo que a
conduta do Requerente foi meramente negligente, ndo extraiu a
consequéncia juridica por falta de preenchimento do tipo subjetivo

do ilicito, nomeadamente do dolo;

Subsidiariamente, “[s]e a decisdo primitiva (da formacao restrita) foi
tomada na pressuposi¢cao de que estavamos perante uma conduta
dolosa, e a decisdo recorrida dd como assente a existéncia de uma
conduta meramente negligente — entdo ndao pode o arguido
conformar-se com a manutencdo dos dois jogos de suspensdo
inicialmente aplicados, (...) ndo podendo manter-se a puni¢do na
mesma medida quando se desgraduou a imputacao para

negligéncia”;

A san¢ao aplicada é desproporcional;

— Quanto ao periculum in mora:

A decisdo condenatodria permite consolidar uma conduta fortemente

lesiva para o Requerente;

A suspensao requerida é a Unica solugdo que evita uma situacao de

facto consumado, compressora do seu direito a trabalhar,
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impedindo-o de disputar o jogo com o Nacional da Madeira no

proximo domingo;

— O Requerente é considerado e apontado como um dos mais

importantes jogadores do plantel;

— Aexecucao dasancao reflete-se também na valorizagao desportiva e
na projecao da carreira do jogador, podendo impactar o

cumprimento de objetivos de participagdao em jogos;
— Asituacdo ofende, igualmente, a honra e a dignidade do Requerente;

— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o dano que com

ela se pretende evitar.
Vejamos, entao.
Nos termos do art.° 41.°2 da Lei do TAD:

“1- O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade
do direito ameagado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparagdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo.

2 - No ambito da arbitragem necessaria, a competéncia para decretar as providéncias

cautelares referidas no numero anterior pertence em exclusivo ao TAD.

6 - O procedimento cautelar é urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de cinco
dias, apos a recegao do requerimento ou apds a deduc¢ao da oposicdo ou a realizacdo da

audiéncia, se houver lugar a uma ou outra.

9 - Ao procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as
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necessarias adaptacdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,

constantes do Cdédigo de Processo Civil [CPC]".

Atenta, pois, a disciplina prevista no CPC nesta matéria, somos remetidos para o seu

art.© 368.°, nos termos do qual:

"1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do

direito e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesao.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o

requerente pretende evitar”.

Nas palavras de Alberto dos Reis, no que concerne ao "1° requisito pede-se ao Tribunal
uma aprecia¢ao ou um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanga; quanto ao 2°
pede-se-lhe mais alguma coisa: um juizo, sendo de certeza e seguranga absoluta, ao
menos de probabilidade mais forte e convincente” [Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol.

l, 3.2 edigao (reimpressao), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 621].

Como é pacifico na jurisprudéncia deste TCAS sobre a matéria, sdo requisitos essenciais

de verificagdo cumulativa das providéncias cautelares como a presente os seguintes:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo

ou relacionado com a pratica do desporto; e
b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparacao desse direito.

Refere-se, a este proposito, na decisdo deste TCAS de 20.01.2023 (Processo:

17/23.7BCLSB):

“[E]sta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao requerente
da providéncia lhe venha a ser reconhecida razdo, ainda que essa analise deva ser feita
— como ndo podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual — sob os

ditames proprios de uma summaria cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto
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(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida a partir de andlise sumaria (summaria cognitio) e de um juizo de
verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir ou de vira emergir de ac¢do

constitutiva, ja proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracao do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relacao
a existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre ndo sé o
acervo probatorio constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgdo do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisdo seja
proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Ndo poderd afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direito” invocado, se esse mesmo direito ndo é

reiteradamente reconhecido nas ac¢oes principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificacdo dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimardes, proc. n.° 97/19.0T8VNC.G1: “na aferi¢do de tal requisito, bem como dos
demais, deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética,
isto é, de que a composicao final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a

ser favordvel ao requerente”.

A proposito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021do T.

R. de Lisboa, no proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:

“(...) ndo é toda uma qualquer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisdo definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da

requerida contraparte;

Ill - efectivamente, de acordo com a legal enunciagdo, sé lesoes graves e dificilmente
reparaveis tém a virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do
interessado, a tomada de uma decisdo que o coloque a coberto e salvaguarda da previsivel

lesdo;
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IV — desta forma, a decisdo cautelar do tribunal, de forma a evitar a lesdo, esta
condicionada a projec¢do da lesdo como grave, bem como ao facto, em cumulagdo, de ser

dificilmente repardvel do direito afirmado;

VIl - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de tal
requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparacdo da leséo ou dano,
configurar-se com um plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele que

normalmente existe e é inerente a pendéncia de qualquer ac¢do;

(...)."

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois é o fundado receio de que a demora, na
obtencdo de decisdo no processo principal, cause uma situagdo de facto consumado ou
prejuizos de dificil ou impossivel reparagdo aos interesses persequidos nesse processo que

"o

Jjustifica este tipo de tutela urgente”.”.

Verificados que estejam os dois requisitos mencionados, necessario se torna aferir o

que resulta do n.° 2 do art.2 368.° do CPC.

Feito este introito, cumpre apreciar.

Como ja se referiu, a procedéncia de uma providéncia cautelar como a presente

depende da verificagdo cumulativa dos seus requisitos.

In casu, em sede cautelar, o Requerente ataca a sancao de 2 jogos de suspensao

aplicada, pela pratica de 1 (uma) infracdo disciplinar, prevista e sancionada no art.°

154.°,n.°21, do RDLPFP.

Do FUMUS BONI IURIS

Comecemos, entdo, pela apreciacdao do fumus boni iuris.
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Como ja referido, este pressuposto implica que exista a probabilidade séria da
existéncia do direito. Nas palavras de Abrantes Geraldes (Temas da Reforma do Processo Civil,
Vol. lll, 3.2 Ed., Almedina, Coimbra, p. 90), “[qJuanto ao direito cujo receio de lesdo grave constitui
a justificacdo fundamental para a concessdo da tutela cautelar ndo se exige um juizo de certeza,
bastando-se a lei com um juizo de verosimilhanca ("probabilidade séria", segundo o [entdo] art.°
387.°, n.° 1) formulado pelo juiz, com base nos meios de prova apresentados ou naqueles que o
tribunal oficiosamente aprecie, embora tal juizo ndo deva ser colocado num patamar tdo baixo
na escala gradativa da conviccdo do juiz que se tutelem situagdes destituidas de fundamento

razoavel”.

Antes de mais, cumpre referir que ndo se encontra sob apreciagdo a validade do cartao
vermelho exibido ao Requerente. Com efeito, tratar-se-ia que questdo excluida da
jurisdicao do Tribunal Arbitral do Desporto e, em consequéncia, deste TCAS (cfr. art.°

4.9,n.26,daLeido TAD).
In casu, ndo ha duvidas de que:

a) No ambito do jogo disputado entre o Casa Pia e o Futebol Clube do Porto, foi

exibido, aos 78-79 minutos, um cartdo vermelho ao Requerente;

b) Foi escrito no relatdrio do arbitro «Tornar-se culpado de uma falta grosseira.

Pontapeou um adversario na cabeca com forca excessiva na disputa da bola».

Comeca o Requerente por alegar que a decisdo do CD padece de erro, dado que,
reconhecendo que a conduta do Requerente foi meramente negligente, ndo extraiu a
consequéncia juridica por falta de preenchimento do tipo subjetivo do ilicito,
nomeadamente do dolo. Entende ser imprescindivel que o RDLPFP preveja, de forma

expressa, a punibilidade a titulo negligente, o que ndo sucede no caso.

Como referido, as san¢des aplicadas ao Requerente foram-no ao abrigo do art.? 154.9,
n.21, do RDLPFP —sendo que a que esta aqui em apreciagdo € apenas a sancao de dois

jogos de suspensdo, um dos quais, alids, ja cumprido.
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Nos termos do mencionado art.° 154.9, sob a epigrafe pratica de jogo violento e outros

comportamentos graves:

“1. O jogador que praticar para com o adversario jogo violento é punido com a san¢do
de suspensdo a fixar entre o minimo de um e o maximo de quatro jogos e,
acessoriamente, com a san¢do de multa de montante a fixar entre o minimode 3 UCe

o maximo de 25 UC.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior, considera-se pratica de jogo violento a
entrada fisica ao corpo do adversario que, ainda que a pretexto da disputa de bola,

coloque em risco a integridade fisica desse adversario”.

Atento o disposto no art.° 17.° do RDLPFP, “[cJonsidera-se infracdo disciplinar o facto
voluntario, por acdo ou omissao, e ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais
ou especiais previstos nos regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicavel”,
classificando-se as infracoes disciplinares em muito graves, graves e leves (cfr. art.°

18.9).

Ainda que o art.© 17.°© do RDLPFP preveja a existéncia de infragdes puniveis a titulo de
negligéncia, nada refere no sentido, por exemplo, de todas as infragdes previstas serem

puniveis a titulo de dolo e negligéncia.

Alias, temos varios exemplos no Regulamento em que expressamente se prevé a
punibilidade da conduta meramente negligente [cfr.,. v.g., 0s art.°s 118.°, 166.°, alinea d),

199.°, 200.°].

Posta esta auséncia de densificacdo no Regulamento, quanto ao dolo e a negligéncia,
ha que, como referido pelo Requerente, apelar as regras constantes do Cédigo Penal,

exviart.216.9,n.°1, do RDLPFP.
Assim, nos termos do art.° 13.° do Cdédigo Penal:

“S6 é punivel o facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei,

com negligéncia” (destaque nosso).
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Por seu turno, dispde o art.® 14.°© do mesmo Cddigo:

"1- Age com dolo quem, representando um facto que preenche um tipo de crime, atuar

com intencao de o realizar.

2 - Age ainda com dolo quem representar a realizagdo de um facto que preenche um

tipo de crime como consequéncia necessaria da sua conduta.

3 - Quando a realizagdo de um facto que preenche um tipo de crime for representada
como consequéncia possivel da conduta, ha dolo se o agente atuar conformando-se

com aquela realizagdo”.

Como referido no Acoérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 03.07.2024 (Processo:

424/23.5T9VFR.P1):

"O tipo legal de crime é conformado pelos elementos constitutivos objectivos e
subjectivos. Integram os primeiros os factos concretos naturalisticos imputados aos
arguidos e preenchem os segundos o conhecimento e vontade de realizagdo do tipo de
crime. Quanto a estes Ultimos, citando o Professor Doutor FIGUEIREDO DIAS, “O dolo
enquanto conhecimento e vontade de realizagdo do tipo objectivo, e a negligéncia
enquanto violacao de um dever de cuidado, sdo elementos constitutivos do tipo-de-
ilicito. Mas o dolo é também e ainda expressao de uma atitude pessoal contraria ou
indiferente, e a negligéncia expressdao de uma atitude pessoal descuidada ou leviana,
perante o dever-ser juridico-penal; e nesta parte sdo elementos constitutivos,
respectivamente do tipo-de-culpa doloso e do tipo-de-culpa negligente. E a dupla
valoracao da ilicitude e da culpa que concorre na completa modelacdo do dolo e da

negligéncia.”

Assim, s0 a verificacdo dos elementos constitutivos objectivos e subjectivos é passivel

de integrar o preenchimento dos tipos legais incriminadores”.

Afirmou-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de fixacao de jurisprudéncia,
de 14.01.2009 (Processo: 07Po605), relativo a ilicito de mera contraordenagao social,

mas cujos ensinamentos consideramos aqui transponiveis:
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“De acordo com o disposto no artigo 8.9, n.° 1, do RGCOC, «sé é punivel o facto

praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia».

Esta norma tem sido interpretada, univocamente, como estabelecendo o caracter
excepcional da puni¢do por negligéncia, que depende de previsdo expressa no texto
legal, tal como sucede no Direito Penal —sendo, alias, reproducao do artigo 13.9, n.° 1,

do Codigo Penal.
Assim, na doutrina:

«Como resulta do n.° 1, a punicdo a titulo de negligéncia tem de estar especialmente

prevista na lei que prevé ainfracgao.

Assim, para determinar, diante um caso concreto, se a contra-ordenacdo é punida por
negligéncia basta analisar a norma incriminadora, pois que quando é admitida esta
modalidade de culpa, ela é expressamente referida e, quando é silenciada essa
referéncia, s6 é admitida a punicdo a titulo de dolo». (Simas Santos e Lopes de Sousa,
Contra-Ordenacoes, Anotacdes ao Regime Geral, 4.2 edicao, Fevereiro 2007, Vislis

Editores, anotagdo 7 ao artigo 8.9, pag. 143)

«A negligéncia ndo é, em regra, punida. S havera puni¢ao para o facto praticado com
negligéncia quando aquela estiver expressamente prevista, a semelhan¢a do que
sucede no Direito Penal» — cf. Antonio Beca Pereira, Regime Geral das Contra-
Ordenacdes e Coimas, Anotado, 6.2 edicdo, Almedina, anotagao 2 ao artigo 8.°, pag.

39:

(...) «Posto que a culpa no dominio das contra-ordenacdes ndo esteja baseada numa
censura ética, como a juridico-penal, ela ndo deixa de ser um elemento subjectivo
indispensavel a puni¢cdo. E também aqui pode existir quer na modalidade de dolo quer

de mera negligéncia.

(...) [«]Por outro lado, porque do diploma incriminador (...) ndo consta a punicao a titulo
de negligéncia (...), forma de culpa que foi a demonstrada, a conduta dos arguidos ndo

é punivel». (Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 22-01-2003, Proc. n.° 3204/02

- 3.2, in www.dgsi.pt).
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(...) Se a regra, em matéria contra-ordenacional, deveria ser a da punibilidade da
negligéncia, o que poderd ser desejavel para alguns(...), é questdo a considerarem sede
de iure constituendo, posto que, face a letra da lei, sustentar que o regime sancionatorio
estabelecido no artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 197/2002, de 25 de Setembro, abarca as
condutas previstas nos preceitos ai referidos, a titulo de negligéncia, é ir além do texto
legal, em clara violagdo do principio da legalidade consagrado nos artigos 29.2, n.° 1, da

Constituicdo da Republica Portuguesa e 2.2 do RGCOC(...).

Quando é univoco o sentido da lei ndo cabe ao intérprete outra posi¢do que nado seja
a de obedecer ao pensamento legislativo claramente definido. (Acérddo da Relagao

de Coimbra de 11-07-1984, CJ, Ano IX, tomo 4, pag. 74)

Ou, como referem Simas Santos e Lopes de Sousa (ob. cit., pag. 88), «Pouco importa
que alguém haja cometido um facto anti-social, merecedor da reprovagdo publica,
francamente lesivo dos interesses que o direito penal e contra-ordenacional tém por
funcdo assegurar, com as suas sangoes: se tal facto escapou a previsao do legislador,
se ndo corresponde, precisamente a uma das figuras anteriormente recortadas em
abstracto pela lei, o agente nao deve contas a justica repressiva, pois ndo

ultrapassou a esfera da licitude penal e contra-ordenacional»” (destacados nossos).

Nao se desconhece que o principio da legalidade e o da tipicidade, em matéria de ilicito

disciplinar, ndo tem o mesmo alcance que tem em sede de direito penal.

Como se refere na decisdao deste TCAS de 20.01.2023 (Processo: 17/23.7BCLSB),

designadamente a propdsito do principio da tipicidade:

“Quer a jurisprudéncia, quer a Doutrina, vem afirmando que , «[elmbora o artigo 29.°
[da Constituicdo da Republica Portuguesa] se refira somente a lei criminal, deve
considerar-se que parte destes principios (...) se aplicam também aos outros dois ramos do
chamado direito publico sancionatdrio: o direito de mera ordenagdo social e o direito

disciplinar».

Sob a extensao dos principios da legalidade e da tipicidade escreveu-se no acérddo do

Tribunal Constitucional n®76/2016 (...) o seguinte:
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"(...) Nos demais dominios sancionatdrios, como no direito de mera ordenagdo social e no
direito disciplinar, a exigéncia de tipicidade ndo se faz sentir com a intensidade que tem no
direito criminal. Com maior frequéncia os enunciados legislativos exprimem-se ai através
de cldusulas gerais, conceitos indeterminados e enumeragées exemplificativas. E a
diferente natureza dos ilicitos que justifica nesses direitos um certo "amolecimento"” do
principio da legalidade: enquanto o tipo legal de crime descreve uma conduta que expressa
imediatamente um certo desvalor juridico-criminal, um certo juizo de ilicitude, o tipo
contraordenacional (ou o tipo disciplinar) descreve uma conduta que, independentemente
da decisdo legislativa de a proibir, ndo é substrato idoneo do juizo de desvalor préprio da
ilicitude. Dai que nestes tipos de ilicito, o importante para a salvaguarda da lex certa nédo
seja a conduta em si mesmo considerada, mas a regra legal que a proibe ou que imponha
o dever que seja objeto de violagdo ou ofensa. Por isso, a especificagdo dos factos
sanciondveis e a individualizagdo dos seus elementos tipicos pode ndo ter o mesmo grau
de determinagdo e precisdo que aquele que é constitucionalmente exigido as normas
penais. O direito penal, pela sua [dgica da Ultima ratio, naturalmente que é muito mais
exigente e rigoroso na indicagdo dos factos ilicitos e das sancoes do que o direito de mera

ordenagdo social.

(...) Todavia, a maior abertura dos tipos contraordenacionais causada pela utilizagdo de
clausulas gerais e conceitos indeterminados ndo significa uma total auséncia de
determinagdo normativa. A norma ou conjunto das normas tipificadoras ndo podem deixar
de descrever com suficiente clareza os elementos objetivos e subjetivos do nucleo essencial
do ilicito, sob pena de violagdo dos principios da legalidade e da tipicidade e sobretudo da
sua teleologia garantistica. Dai que sé seja admissivel uma "relativa indeterminagdo
tipoldgica" que ndo saia da "érbitra daquilo que razoavelmente pode exigir-se em rigor
descritivo ou limitativo, de modo a ndo esvaziar de conteudo a garantia consubstanciada
naqueles principios" (Acdrddo n.© 338/03). Exige-se pois um "minimo de determinabilidade"
das condutas ilicitas, de molde a que as decisGes sancionatdrias associadas sejam
previsiveis e objetivas e ndo arbitrdrias para os seus destinatdrios, que haja sequran¢a na
sua identificagdo e, consequentemente, quanto a sangdo aplicdvel. A exigéncia de um
minimo de determinabilidade que permita identificar os comportamentos descritos em
tipos contraordenacionais (e também em alguns tipos disciplinares) tem sido constante na

Jurisprudéncia constitucional, desde a Comissdo Constitucional (parecer n.° 32/80,
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publicado in Pareceres da Comissdo Constitucional, 14.° vol. pdg. 51 e segs.) até a
jurisprudéncia mais recente (Acorddos n.os 282/86, 666/94, 169/99, 93/01, 358/05,
635/2011, 85/2012, 397/12 € 466/12)”

(...) A indeterminagdo legal da infraccdo decorre, por isso, da natureza da repressdo
disciplinar, a qual, para ser eficaz, necessita da flexibilidade indispensavel para se adaptar
as diversas possiveis formas de manifestacdo do comportamento desviante (v., neste

sentido, Roger bonnard, Précis de Droit Administratif, 1935, pdg. 395).

Contudo, esta “tipicidade atipica” s6 serd constitucionalmente aceitavel se a
descricdo dos deveres for efectuada com suficiente precisdo e mediante preceitos
normativos que permitam antecipadamente aferir, com elevado grau de certeza,
quais os concretos comportamentos que constituem infraccdo disciplinar e quais as
sangées aplicaveis (v., neste sentido, Juan Manuel Trayter, Manual Disciplinario de los

Funcionarios Publicos, Marcial Pons, 1992, pdg. 153).

A esséncia do comportamento antijuridico e proibido hd-de resultar perceptivel da norma
disciplinar incriminadora, o que ndo invalida que a mesma se apresente como uma norma
em branco [...] ou que remeta para a Administracdo ou para a jurisprudéncia o

preenchimento de algum dos seus elementos essenciais [...].

Porém, em ambos os casos o nucleo fundamental da proibigdo ou da ilicitude hd-de-
resultar da descri¢do do dever ou da norma incriminadora, de tal forma que a integragdo
dada pela norma para que se remete terd que assumir uma natureza meramente
quantitativa e ndo qualitativa. Ja nos parece que a atipicidade serd constitucionalmente
ilicita, representando uma violagdo do principio da legalidade da Administragdo, quando
a norma incriminadora ndo permita antecipar com alguma probabilidade de certeza a

amplitude e os limites do dever funcional”” (destaque nosso).

Ou seja, a norma tem de conter uma precisdo suficiente. E essa precisdo, no tocante ao

tipo subjetivo, esta conexionada com regra geral do Codigo Penal a que ja fizermos

referéncia: a regra é a ndo punicao da negligéncia, a exce¢do a regra tem de estar

prevista.
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Retornando ao caso dos autos.

In casu, do facto 6.° extrai-se que o Requerente “néo agiu com todo o cuidado a que estava
vinculado, e que era capaz de observar, podendo e devendo prever que a sua conduta,

nomeadamente ao levantar o seu pé a altura normal da cabec¢a de um adversario”.

Toda a interpretacao feita pelo CD da factualidade assente foi no sentido de a conduta

ser negligente.
Assim, refere-se no Acordao sob apreciagao:

— "“[A] alegagdo de que o Recorrente manteve o olhar fixo na bola e ndo se apercebeu da
posicdo exata do adversario nao afasta a verificacdio da negligéncia; antes

evidenciando a insuficiéncia do cuidado observado”;

— “Também nao procede o argumento segundo o qual o Recorrente, ao aperceber-se do
risco iminente, ja ndo dispunha de possibilidade de evitar o contacto, tendo em conta
que o juizo de negligéncia se reporta ao momento em que o Recorrente iniciou o
movimento, em condig¢des que reduziram significativamente a margem de correcdo e

aumentaram o risco de contacto lesivo;

— “A pratica de jogo violento supde precisamente uma atuagao ndo intencional, sendo
suficiente, para efeitos de imputacao a titulo de negligéncia que, no momento da
acao, o agente viole um dever objetivo de cuidado que lhe era imposto, sendo o
resultado objetivamente previsivel e evitavel a luz das regras da experiéncia e da

normal dindmica do jogo” (destaques nossos).

Do teor do acorddo, ndo decorre qualquer qualificagdo da conduta do Requerente como

dolosa, ainda que a titulo eventual, mas explicitamente como negligente.

Ora, o art.° 154.° do RDLPFP ndo prevé expressamente a sua aplicacdo em casos de
atuacdao meramente negligente, ao contrario do que sucede com outras normas do

regulamento.

Veja-se que tal circunstancia ndo invalida que ndo sejam pela mesma abrangidas

P.on.c52/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul 29/33
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

situagdes em que nao exista intencionalidade, dado que a conduta com dolo eventual

nao tem insita a intencionalidade.

Ou seja, o facto de nado haver intencionalidade nado implica, per se, a inexisténcia de
dolo. Portanto, a afirmagao da decisdo sob apreciacao de que “[a] pratica de jogo violento
supde precisamente uma atuag¢do ndo intencional” ndo afasta a exigéncia de dolo —

justamente porque o tipo subjetivo ndo prevé a punicao a titulo de negligéncia.

Assim, e pelos motivos explanados, num juizo perfunctdrio, proprio da tutela cautelar,
pode concluir-se que ha uma probabilidade séria de procedéncia da pretensdo do

Requerente.

Como tal, por esta via, considera-se preenchido o requisito do fumus boni iuris,
resultando prejudicada a apreciagdo do demais alegado pelo Requerente a proposito

deste concreto requisito da tutela cautelar.

DO PERICULUM IN MORA
Cumpre, agora, aferir do preenchimento do pressuposto do periculum in mora.

A proposito deste pressuposto, e apelando as palavras de Vieira de Andrade [A Justica

Administrativa (Licées), 10.2 ed., Coimbra, Almedina, 2009, p. 350]:

*O juiz deve (...) fazer um juizo de prognose, colocando-se na situa¢do futura de uma
hipotética sentenca de provimento, para concluir se ha, ou ndo, razées para recear que
tal sentenca venha a ser inutil, por entretanto se ter consumado uma situacgao de facto
incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos de dificil reparacdo para
quem dele deveria beneficiar, que obstam a reintegracdo especifica da sua esfera

juridica”.

Neste contexto, cumpre salientar que, a montante, cabe ao Requerente, atentas as
regras gerais de distribuicdo do dnus da prova constantes do art.2 342.9,n.2 1, do Cédigo

Civil, a prova da existéncia deste “fundado receio”, o que implica, necessariamente, que
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sejam invocados factos essenciais que, se indiciariamente provados, venham permitir
ao Tribunal concluir pela probabilidade da constituicdao de uma situagao de facto

consumado ou pela producao de prejuizos de dificil reparacao.

In casu, o Requerente entende que o ndo decretamento da presente providéncia
cautelar acarreta um prejuizo irreparavel e irreversivel, determinante de uma situagao
de facto consumado, alegando: (i) a decisdo condenatéria permite consolidar uma
conduta fortemente lesiva para o Requerente; (ii) a suspensao requerida é a Unica
solucao que evita uma situacao de facto consumado, compressora do seu direito a
trabalhar, impedindo-o de disputar o jogo com o Nacional da Madeira no proximo
domingo; (iii) o Requerente é considerado e apontado como um dos mais importantes
jogadores do plantel; (iv) a execucdo da sangao reflete-se também na valorizacao
desportiva e na projecao da carreira do jogador, podendo impactar o cumprimento de
objetivos de participagdo em jogos; (v) a situacao ofende, igualmente, a honra e a

dignidade do Requerente.
Adiante-se, desde ja, que se considera preenchido também este pressuposto.

Com efeito, tendo por referéncia a data da entrada do requerimento cautelar neste
TCAS (13.02.2026, 14h38), é de sublinhar o agendamento de jogo para o proximo

domingo [cfr. facto 7)].

O ndo decretamento da providéncia redundara, necessariamente, na constituicao de
uma situagao de facto consumado, desde logo evidenciada pela ndo comparéncia do

Requerente no jogo.

Assim, considerando o jogo agendado referido no probatodrio e atentas as regras da
experiéncia, a perspetiva de impossibilidade do exercicio efetivo e pleno das fung¢des
que o Requerente desempenha, constitui, per se, um prejuizo grave e de dificil
reparagdo ou de facto consumado [cfr., a este respeito, a decisdo deste TCAS de 07.02.2022
(Processo: 34/22.4BCLSB)], na medida em que, a obter vencimento dos autos principais,

ja a suspensao produziu efeitos.
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Logo, conclui-se que se tem, igualmente, por verificado o pressuposto do periculum in

mora.

DA PROPORCIONALIDADE

Como resulta don.° 2 do art.° 368.° do CPC, mesmo que estejam verificados os demais
pressupostos para decretamento da providéncia cautelar, a mesma “pode (...) ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”.
Exige-se, pois, a formulagdao de um juizo de proporcionalidade por parte do julgador.

Nada nos autos permite concluir que o decretamento da presente providéncia cause
qualquer prejuizo relevante a Requerida, que ndo o do eventual retardamento da acao

punitiva.

Ora, parafazeracionaranorma travdo contidanon.® 2 do art.©368.° do CPC, necessario
se tornava formular a convicgdo de que o prejuizo derivado do decretamento excede
consideravelmente o dano que se visa evitar (cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, Ill Vol., 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2004, pp. 242 e 243), 0 que Nao ocorre in

casu.

Face ao exposto, é de decretar a providéncia requerida.

Tendo sido o Requerente quem do processo tirou proveito, € o0 mesmo responsavel
pelas custas da presente providéncia (art.? 539.°, n.° 1, do CPC), a atender, a final, na

agao principal (art.© 539.9, n.° 2, do CPQ).
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VIl. DECISAO

Face ao exposto, julga-se procedente a providéncia cautelar requerida e suspende-se a

execucao da decisdo recorrida, na parte em que determinou a san¢ao de suspensao por

2 (dois) jogos.
Custas pelo Requerente, a atender, a final, na acdo principal.

Registe e notifique pelo meio mais expedito, também o TAD.

Lisboa, d.s.
A Juiza Desembargadora Presidente,

(Tania Meireles da Cunha)

P.on.c52/26.3BCLSB Tribunal Central Administrativo Sul
Av. 5 de outubro, n.° 202, 1050 - 065 Lisboa
@ 217922300 Fax: 21 7960295
E-mail: lisboa.tca@tribunais.org.pt

33/33


mailto:lisboa.tca@tribunais.org.pt

		2026-02-13T18:48:24+0000
	Interface
	Assinatura de ato processual




