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P.eN.»274/25.4BCLSE

CoNC.02.12.3025

DECISAD

[ART.%41,°, N,27, DA LEI DO TRIBUNAL ARBITRAL DO DESFORTO* (TAD)]

. RELATORIO

SANTA CLARA ACORES, FutesoL, SAD (doravante Requerente) intentou no Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD), contra a FEDERACAO PORTUGUESA DE FUTEBOL (doravante
Requerida ou FPF), uma agio arbitral, com requerimento de providéncia cautelar,
pedindo, nesta Ultima, que seja decretada a suspensdc da eficacia do Acorddo da
Seccio Profissional do Conselho de Disciplina da Requerida (CDFPF), datado de

20.11.2025.
Para sustentar a sua pretensao, invocou, em sintese:
— Quanto ao fumus boni iuris:

— “[O] Acorddo Recorrido falha claramente ao considerar provados os
factos que cabalmente se impugnaram, essenciais ac preenchimento
do tipo disciplinar do incumprimento dos deveres de organizagao,
concretamente, em matéria de CCTV, o qual resultou na sangdo de 1
(um)} encontro oficial & porta fechada, ndc demonstrando, nem
sequer levemente, a responsabilidade da Requerente pela avaria
ocorrida”, centrando-se na falta de demonstracdo do elemento

subjetivo, que considera ndo verificado;

* .ei .9 742013, de 06 de setembro.
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— Quanto ao pericutum in mora:

— A procedéncia da agdo perde todo o efeito Otil, caso ndo seja
decretada a providéncia, “radicando em uma situacdo de facto

consumado, que nenhuma decisdo futura favoravel podera reparar”;

— A realizacdo do jogo & porta fechada inflige dados irreparaveis,
incluindo danos patrimoniais e danos & imagem e reputagdo da
Requerente, afetando a relagic com os seus adeptos e

comprometendo seriamente o seu principal objetivo desportivo;

— O prejuizo resultante da providéncia a decretar ndo excede o dano que com

ela se pretende evitar.

li. DA INTERVENGCAO DO PRESIDENTE DO TCAS

Por despacho do Ex.mo Presidente do TAD, de 28,11,2025, foram os autos remetidos a

este TCAS, na mesma data, para apreciagdo e decisdo, na constatagdo de ndo ser viavel,

em tempo Util, a constituicdo do colégio arbitral.

O mencionado despacho tem o seguinte teor:

“... Vem igualmente pedide o decretamento de medida cautelar de suspensdo da
eficicia da decisdo recorrida, inter alia porque, “em virtude da san¢do de 2 (um) encontro
oficial & porta fechada, pela qual foi condenada, a Equipa da Requerente serd injustamente
impedida de contar com publico em encontro oficial que disputard na condiciio de visitada,
a contar para a LIGA PORTUGAL BETCLIC® (8o. do requerimentc arbitral), alegando
ademais e em demonstragiio do periculurn in mora que “este encontro oficial serd
realizado em 03 de Dezembro de 2023, opondo a equipa da Santa Clara Agores, Futebol,
SAD - aqui Requerente, a da Casa Pia Atiético Clube — Futebol SDUQ, Lda., sendo
referente G 13.9 (décima terceira) Jornada da LIGA PORTUGAL BETCLIC {v.g., LIGA |), e

ocorrendo no Estadio de Séo Miguel, sendo este o mesmo um encontro fundamental para
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as aspiracbes desportivas da Demandante, nomeadamente, por se tratar de um rival
direto na luta pela manutengdo na LIGA PORTUGAL BETCLIC” (81. do requerimento
arbitral).

O n.° 2 do artigo 41.° da Lei do TAD estabelece que este Tribunal detém competéncia
exclusiva para o decretamento de providéncias cautelares; mas se se revelar que a
medida de amparo cautelar fica comprometida pelo tempo necessario a constituigdo
da formacdo arbitral, manda o referido n.® 7 do artigo 41.% que a competéncia

jurisdicional prima facie atribuida ac TAD seja exercida pelo Presidente do TCA Sul.

N&o concedendo a lei ao presidente do TAD poderes de intervengdo processual, impoe-
the, todavia, que em cumprimento dos deveres de gestdo do Tribunal e com a
preocupagio de assegurar a efetividade da tutela jurisdicional, informe sobre as
condicdes para a apreciagio no TAD, em tempe ttil, das concretas medidas cautelares

requeridas.

Ora, ndo tendo o recurso para o TAD da decisdo impugnada efeitos suspensivos e
compravando-se que o préximo encontro oficial se realiza ne dia 3 de dezembre no
campo da SAD Requerente, o tempo que resta até a data do referido jogo ndo se mostra
compaginavel com a inevitavel demora na constituigdo do colégio arbitral, atento o que

decorre do artigo 28.° da Lei do TAD.

Por conseguinte, devem os autos ser de imediato remetidos a Excelentissima
Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul, para decisdo sobre s¢ se encontram
verificados os pressupostos legais da sua intervengdo, &, em caso afirmativo, apreciar e

decidir sobre a pretenséo cautelar”.

O art.? 41.° da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatuino seun.°7
que, “{clonsoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central
Administrativo do Sul ou ao presidente do Tribunal da Relagdo de Lisboa a decisdo
sobre o pedido de aplicagdo de medidas provisorias e cautelares, se o processo nao tiver

ainda sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda ndo estiver constituido”.
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Como ja referido, vem mencionada, in casu, a impossibilidade de constituigdo do
colégio arbitral em tempo Util, atentos os prazos legalmente estabelecidos. Refira-se
que o jogo em causa se disputard no dia 06.12.2025 (cfr. ponto 5 do requerimento
inicial) e n3o no dia 03.12.2023, como, por lapso, se refere no ponto 81 do mesmo
articulado - o que veio, alids, a ser retificado, por requerimento que deu entrada neste
TCAS a 02.12.2025. No entanto, tal ndo contraria a conclusdo extraida no despacho
supratranscrito, como, alids, referido em despacho complementar do Ex.mo Senhor

Presidente do TAD, que deu entrada neste TCAS na mesma data,

Reiterande os fundamentos constantaes do mencionade despacho, com a retificacéo
quanto & data, e considerando a necessidade de cumprimento das regras adjetivas
previstas na Lei do TAD, de que resultaria a preciusio da tutela efetiva do direfto
invocado, n3o pode sendo concluir-se no sentido de que estd preenchido o requisito de
que depende a intervengio da Presidente do TCAS, ou seja, a verificagdo da
impossibilidade da constituicdo do colégio arbitral em tempo Util (cfr. art.® 41.%, n.2 7,

da Lei do TAD).

{1I. DA DISPENSA DE AUDICAO DA REQUERIDA E DA SUFICIENCIA DA PROVA JUNTA
Nos termas do art.? 41.°2, n.° 5, da Lei do TAD:

“A parte requerida ¢ ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias
quando a audigdo ndo puser em risco sério o fim ou a eficcia da medida cautelar

pretendida”.
Este prazo é injuntivamente fixado, ndo podendo, pois, ser legalmente encurtado.

Tal circunstancia importa que, in casu, seja suscetivel de pér em risco a eficacia da
medida cautelar pretendida, uma vez que a Requerente alega que a utilidade da acao
cautelar imp®e que se tome a decisdo até 3 proxima jornada (dia 06 de dezembro,

préximo sabado).
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Face ao exposto, dispensa-se a audi¢do da Requerida, procedendo-se de imediate &

apraciagido do mérito da presente providéncia cautelar.

Apbs a andlise sumaria da prova junta, entende-se que nenhuma outra carece de ser

produzida, sendo a existente suficiente para a apreciagdo do mérito da causa.

V. DA INSTANCIA
As partes sdo legitimas.
Q processo é o proprio.

Inexistem excegdes ou outras questdes prévias que devam ser conhecidas e que obstem

a apreciacdo do mérito da providéncia requerida

Fixa-se aos autos o valor de 30,000,021 Eur., atenta a natureza de valer indeterminavel

dos interesses em aprecia¢do (art.° 34.%,n.%1¢e2, do CPTA).

V.FUNDAMENTACAQ DE FACTO
V. A, FACTOS PROVADOS

Para a apreciagdc da presente providé&ncia cautelar, est3o indiciariamente provados os

seguintes factos:

1) Foi prolatado Acdrdao, a 20.11.2025, na Secglo Profissional do CDFPF, no

qua! foi proferida a seguinte decisio:

“[Alcordam os membros do Conselho de Disciplina - Secgdo Profissional, da

Federacdo Portuguesa de Futebol, em julgar totalmente procedente a acusagao,
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condenando a Arguida Santa Clara Acores - Futebol, SAD pela prética de 1 (uma)
infragdo p. e p. pelo artige 87.9-A, n.os 5 e 6 [Incumprimento de deveres de
organiza¢do] do RDLPFP, por referéncia ao artigo 35.%, n.° 1 [Medidas preventivas
para evitar manifestagbes de violéncia e promogao do fair-play] do RCLPFP; artigo
6.2, n.2 1, al. v) [Deveres do promotor do espetdculo desportive] do RPV, que
constitui o Anexo V| do RCLPFP; artigo 18.9, n,0s 1 e 2 [Sistema de videovigiléncia]
daLein.®39/2009, de 30 de julho, e bem assim, artigo 54.2, n.2 1 [Reincidéncia come
elemento de qualificacdo do tipo] do RDLPFP, aplicando-lhe, em consequéncia, a
san¢io de multa de 50 {cinquenta} UC, a que correspende o montante de €2.040,00
(dois mil e quarenta euros), considerando ja a aplicagdo do fator de ponderagdo
respetivo {de zero ponto quatro), nos termos do artigo 36.°, n.% 2 de RDLPFP (50
UC x €102,00 X 0,4 = €2.040,00), e asangdo de 1 (um) joge a porta fechada, emrazao

da reincidéncia” (cfr. documento n.? 1, junto com o requerimenta inicial, cujo teor

se da por integralmente reproduzido).

2) No acdrddo referido em 1), considerou-se como factualidade provada e nao

provada e respetiva motivagdo designadamente a seguinte:
*§2. Factos provados

39, No contexto das diligéncias instrutdrias, foi apurada a sequinte factualidade

com relevancia para a decisdo nos presentes autos:

1.% No dia 20.09.2025, realizou-se no Estadic S&o Miguel (ou ‘Estadio’), o jogo
oficialmente identificado com o n.¢ 10605, disputado entre a Santa Clara Agores -
Futebol, SAD, e a Futebol Clube Alverca - Futebol, SAD, a contar para a 6.2 Jornada
da Liga Portugal Betclic,

2. Na sequéncia de Auto de Vistoria, realizada no Estadio na data de 23.04.2025,
com o Resultado «Reprovadas, foram encetadas intervenc¢es no sistema de
CCTV, nomeadamente em duas cAmaras, que se consideraram responder as
observagbes constantes do referido Aute, por Relatério de Vistoria Intercalar,

datado de 22.08.2025.
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3.° No decurso do policiamento do jogo referido em 1.2 de §2. Factos provados, e
apés andlise das gravagdes, o agente da PSP que estava a operar o sistema de
videovigilancia {'CCTV") constatou que 0 mesmo ndo se encontrava a proceder &
gravagio, havendo uma divergéncia entre ¢ horario constante do sistema e o

horario real.

4.° De imediato, o agente da PSP referido em 3.° de §2. Factos provados
contactou a equipa técnica da sociedade desportiva promotora do espetaculo
desportivo, tendo-lhe sido transmitido, pela Gestora de Seguranga, que o disco

apresentava problemas, sendo essa a possivel causa da falha da gravagao.

5.° Nessa sequéncia, a equipa técnica da Arguida procedev 3 corregdo da
discrepancia horaria ¢ & reparagio do disco avariado, assegurando a partir desse

momento a gravagio integral do jogo e do tempo restante do policiamento.

6.° No termo do policiamento do jogo, e apos nova verificagSo das gravagoes, os
agentes da PSP constataram que ndo havia registo do inicio do policiamento
desportivo nem da chegada do autocarro da equipa visitante {Futebol Clube
Alverca - Futebol, SAD), sendo apenas possive! aceder as gravagbes a partir da
chegada do autorarro da equipa visitada {Santa Clara Agores - Futebol, SAD), o
que ocorreu pelas 13hoo, €, portanto, sem gravagao do hiato temporal anterior,

desde a abertura do recinto desportivo, que ocorreu pefas 1zh3o (...)

7.% Por referéncia aos comportamentos descritos, foi lavrado o Auto de

Contraordenagdo - NPP- 447222/2025,

8. A Arguida Santa Clara Agores - Futebol, SAD, enquanto promotora do
espetaculo desportivo, conhecia a obrigagdo de manter em funcionamento o
sistema de videovigilincia do Estadio, de forma a permitir a captagdo e gravagdo
de imagens e som, de todo o recinto desportivo, e respetivo anel ou perimetro de

seguranca, desde a abertura até ao encerramento do espetaculo desportivo.

9.° A Arguida nio agiu com todo o cuidado, eficicia e diligéncia a que estava legal
e regulamentarmente obrigada, e que padia e era capaz de observar, bem sabendo

que 0 seu compertamertto (emissive), designadamente por ndo ter procedido com
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o zelo e cuidado a que estava obrigada quanto ao funcionamento e manutencao
do seu sistema de videovigildncia de forma a garantir a gravagao de imagem e som
e impressao de fotogramas (as quais visam a protegdo de pessoas e bens), desde a
abertura até ao encerramento do espetaculo desportivo, de acordo com o
preceituado nas leis apliciveis, consubstancia conduta prevista e punida pelo

ordenamento jusdisciplinar desportive, ndo se abstendo, porém, de a realizar® ©°

alementos dos autos nae permitern concluir gue a atuagdo omissiva da Arguida tenha sido dolasa. A acusagdo aponta, de resto,
para urna violagao negligente do cumprimenta des respetivos deveres e matéria de CCTV. Assim, e nos termos jé referidos,
corrige-se a formufagio empregue na acusagio, por forma a gue reffita, precisamente, o que ficou alegade na acusagio ¢ provade
nos autos, nao traduzindo tais modificagoes qualquer alteragie dos factos — cf. SANDRA OLIVEIRA E SILVA f PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, «Nota Prévia aos Artigos 158.2 & 364.%, n, 11, in Comentario Do Cédigo de Processo Penal, 1l, 5.2 ed,, Lisboa:
UCP Editora, 2023. No mesmo sentido, entre outros, tambem o acdrdio deste Consetho de Discipling - Seccdo Profissional, de

13.03.2025, no Protesse Disciplinar n.® 36 - 2024f2025 {Relator: RICARDOQ PINHEIRD GUNGALVES) ]

10.° A data dos factos, a Arguida tinha antecedentes disciplinares, nesta e em
épocas desportivas anteriores, incluindo pela ilicito disciplinar p. e p. pelo artigo
87.0-A, n.° 5 do RDLPEP.

§3. Factos nao provados

40. Inexistem factos n3o provados com relevo para a apreciagdo e decis@o deste

processo disciplinar.
§4. Motiva¢io da matéria de facto
(.-)

e) A demonstraciio da factualidade de indole subjetiva evidenciadaem 8.° e g.0 de
§2. Factos provados decorre in re ipsa &, por conseguinte, tambem da valoragdo
dos elementos probatdrios juntos ao processo, a luz das regras da experiéncia

comum e da ldgica.

()

43. N3o se ignora que, conforme resulta do Relatéric de Seguranga de folha
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suporte fls. 55:

«0 sistema de videovigildncia encontra-se em perfeitas condicfes de

funcionamento (gravagdo de som e imagem)?
Resposta: S5im»

&4, Por seuturno, e conforme se leva a 2.2 de §2. Factos provados, na sequéncia de
Auto de Vistoria, realizada no Estadio na data de 23.04.2025, com o Resultado
«Reprovada» (..) foram encetadas intervengbes no sistema de CCTV,
nomeadamente em duas cdmaras, que se consideraram responder e acautelar as
observacées constantes do referido Auto, por Relatdrio de Vistoria Intercalar,

datado de 22.08,2025.

45. Acomitece, porém, que essa conformidade €, no que ao joge objeto dos autos
se refere, posta em causa pelos demais elementos probatérios, inclusive de valor
probatério reforgado, a saber, o Relatdrio de Policiamento Desportivo, de fis. 22-

24, atestando:

Incidentes

Incidentes:  S&n

Tipe Autores N.* Incidentes

MCUMpiMENC 0 gever o8 instalar e garantir em perfeias Promotor Visiada 1
LONJICHes um SBlema ae Vigeowiglidnga

informacio Estatistica

Bados Estatisticos:

Tipo Hiimera |Mn1‘wo

dutre 3 {Sistera de CCTY am Incurnpriments.

46. Conjugado com segmento de Relatério de Delegado, de fls. 10-14,

descrevendo:

«Na reuniiio de seguranga pos jogo, o comandante das for¢as policiais mencionou
que a filmagem do jogo foi realizada na sva plenitude, contudo, devido a um
problema técnico no sisterna CCTV, ndo consegue garantir a manutengdo da
gravacio durante o periodo estipulade pela lei. Acrescentou ainda que ird

averiguar se este problema ainda consegue ser tecnicamente ultrapassado.»
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47. E, em particular, o teor do Auto de Noticia remetido pela Policia de Seguranga
PuUblica, de fls, 63-64, na sequéncia de pedido de esclarecimentos relativamente ao

descrito no Relatodrio de Policiamento Desportiva:

Dala da Ocorréncle ¢ Enquadramento

Gata/Hers. ADESVPE0 41 2. 200
Tipifizagao: ViglBnca ne tespnng (o gerall
Tips da nfraces Ctachvz

nFrancaa:

G noumparnsnte pels promolas dby espetacds dasparivg dasobrgardioe 3 que 59 refergnn ¥
de artigs 46 © fxadas. nd reEong, 3o SO0 40 QMg [HEGE0 a5 MEAETHes Cesporkvas da
us publicn g respstva reQUIBTeMMasty. cu 25 IEaWbIlcs In 005 WRElAS BATA ¢S MaTs de
wEelANG dal 4MATGEEE of SONUTANCE FIAEDR. PEERELTE MO rETIMO INGED A3 SSRITANLR
prvada. ¢ ng rgsretva tegularenassn

Horma Infringids: L 32002 iz 30407 ol pf L 40E023 de 1000 an 1£9 2 4
H. gue prevé a €O L SSEME de 3007 alt. pf L 409023 g 1008 a? ANt Al b
R que preve a sangao: L 39005 08 30AT ol pf L 402023 g2 1008 2% 40" ' s
Sangdes stesaorias: L 30000 o 3007 alt o/l 402023 dz 1003 0t 42 1t Y
Wantante 43 Caimar £330 08 Furazgmenuns) ZA0000 00 Euras{psiyma)

;] ¢Ses comph taros

NS ain F b satemines de 2025, petat 14030, no Estadio do Blo Aligual, ceaizou-te o eNCINGD 02 iv!g}»‘ ENHAR 35 SOURES
srofseanzes 6o Clube Dasporivn do Sana Clara e ¢ Alversa Fulebo! Clube confrenio da 6° dmatta oa 4 Liga do Futekst
Sorogets

2 0 pyento cUAMU CoRA presenca 6o Y04 imi sescents ¢ olenia e qualior eSReRIaderes e, fok LeTmos di legsbagas Br
eianr Fn cigsifizado coms nses rams!,

3 A ataefara de rodlas otorres petas 1Zh30

4 & Pehea de Segurangs Pulhca i larmakoree requstida polo promslor do espetacula d35parivg pacd garsete o
AphEamentd 60 oueilo dasan

5. € e oaluante o nemeade Comandants du Pokieamerlo, endo s6t 3 s iesponsabadade 4 chofs o 24 agerics

§ Durante o poliwamens. 8 Agente Proups: Ricards Lede (6. Testemuia) Gonstatos que o sitenis SOV rdo eslava a
PG i pyray o B ol P R v €k £ PUGRGE st o sty dleos o doies ieal

7 hguanzo dessa venltagie. [0 mnts possvel abenr que o Ssters COTY sessuia apenas gravaghes a parlirdodia Fae
axtgmben de 205

B Coracuis a equpa leaca, por parle gz gesios de segurangs do everla Sasa Rednguss. feenes tanimitda que 0 S

apsstilove obltnas sl e o pssvel malve pora a loita de gravesdes © teonoo coifigh 3 dizarspbaal Rords

awslente Bale panama COYTY @ o Irans saal e 5 porte dAgeele momanlo. garandur s geavagan ieqral £o j02 ¢ lempa
TRIEANE GO pYhIamanin

o Fmdads 0 peleameriy ¢ rewsias 35 gravagaas, ol possivel vonfiead sug 1o tha emm auastip. nds foram gravaces 2 mnsdo
pokaamenlonem a chegaca do autocana do Abarsa Fulesol Cluse. sende apenas pessivel aceder as gravagdes a patr da
chegals 20 autocarn o Chuig Drspoivg Sant Clars [per villa dos LikDE

1 Eraa Bl no gravasis SEv0 douls ¢ CoAMENE a3, confinurs wma infragio 2o daposto ro 174 40 arhga 18° 21 L I

2005 Je I de fiho, gl eatahelate 3 [eqnne widheo d seQuiargs & SHmLae 80 1atnma 33 praofgbe ¢ 4 intole anoa nes
ncpnkselan drsnnmens

1 E nutdn 0omee x cgmpie 007 GRRGCIaNto.

(..}

75. Assim, e sem prejuize das manutengbes e das intervengdes realizadas no
sistema, e da sua validagio pela empresa responsavel, o certo é que, no dia e por
ocasifio do jogo objeto dos autos, o sistema CCTV ndo se encontrava em pleno
funcionamento, tratando-se, de resto, de problema que ndo € restrito aquele hiato
de meia hora do jogo em aprego, mas que ja antes se manifestara impedindo a

conservacio de todas as gravagdes anterieres a 17.09.2025. Nao foram produzidas
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quaisquer provas, nem existem nos autos elementos que permitam, de forma
fundada, infirmar o descrito no Relatério de Policiamento Desportivo e no Auto de
Noticia posteriormente remetido pela PSP a titulo de esclarecimentos, no que se
refere & falha da gravacio do hiato temporal que mediou entre o inicio do
policiamento desportivo / a abertura do espetacule desportivo, e a chegada do

autecarro da equipa visitada.
(.}

go. No que se refere, por seu turno, a0 elemento subjetive - e antecipando a analise
de Direito, porquanto relevante para fundar a matéria de facto dada como provada
-, @ sem pdr em causa a existéncia de vistorias e de intervengdes no sistema de
CCTV realizadas no decurso do ano de 2025 - inciuindo a imediata reparagdo do
disco, aquando da ancmalia verificada no jogo objeto dos autos - & Arguida era, de

facto, exigivel mais neste contexto.

o1. Desde logo, os deveres que sobre a Arguida impendem, como promotora do
espetaculo desportivo, e atinentes a garantia do bom funcionamento do sistema
de CCTV, compreendem - desde logo pelos valores sob prote¢do -, uma dimensdo

preventiva, inconfundivel ou irredutivel a uma simples dimens3o reativa.

92. No caso sub iudice, a atuagdo da Arguida apresenta-se, em geral, numa
dimensdo eminentemente reativa (e, por forga disso, circunscrita as
determinantes de urm impulso heterdnomao e exdgenc) - num primeire momento,
respondendo &s recomendacBes constantes do Auto de Vistoria, de fis. 28-53 - &,
num segundo momento, atuando na sequéncia da anomalia registada aguando do

jogo objeto dos autos.

3. Em particular, questionado sobre a (ltima vez em que a empresa responsavel
havia estado no Estadio 530 Miguel a realizar manutencio e a operar 0 sistema,
salientou a Testemunha ter havido lugar a uma vistoria no final da época passada,
por forga de um conjunto de problemas entre os quais questdes atinentes ao
sisterna CCTV, tendo a empresa responsdvel estado no Estadio em julho, agosto

e, inclusive, no inicio de setembro, para proceder a intervengdes, que incluiram a
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colocacdo de nova cimara e a mudanga de outra. Ja a instancias da Il Instrutora da
Comissdo de Instrutores, e do . Mandatario da Arguida, precisou que as
intervengbes realizadas no sistema de CCTV foram encetadas em resposta aos
pedidos resultantes do Auto de Vistoria, sendo que, posteriormente ao jogo objeto
dos autos, foi ainda realizada uma mudanga do disco (cf. ata da avdiéncia

disciplinar a fls. 192-193, e respetivo registo audio a folha suporte fIs. 194).

94. Acontece que, a cbrigagdo e o dever de garantia de instalacdo e bom
funcionamento de um sistema de CCTV, constantes da lei e das normas
regulamentares que infra se escalpelizardo, ndo poderdo deixar de ser do
conhecimento da Arguida, que a estes se autovinculou (além do que, no mesmo

sentido, resulta do registo disciplinar da Arguida).

g5. Tais deveres nao se bastam com uma atuacdo minima ou responsiva, impondo,
nomeadamente perante fathas reiteradas e ja verificadas no passado (conforme o
atesta o registo disciplinar da Arguida), uma particular diligéncia, cuja dimensao in
vigilando - de supervisio, monitorizagao e inspegdo - ndo podera ser ignorada ou
afrouxada, sobretudo perante dever funcional, garante da seguranga nos recintos

desportivos e nas suas imediagdes.

§6. Assim, e reiterando, o cumprimento dos deveres de organizagao que oneram
0s clubes promotores do espetdculo desportivo em matéria de sistema de video
vigilincia ndo se esgota nem poderé dar-se por perfeitamente verificado com a

simples execucao das operag¢des indicadas em Auto de Vistoria.

97. Desde logo, na medida em que as vistorias realizadas, tradutoras de uma
modalidade de controlo externo, revestem natureza certificativa e alcance
limitado, ndo substituindo nem podendo desonerar os clubes dos seus deveres
proprios, deveres esses que, nesta sede, se afiguram de execugdo continuada (e
podendo também assumir uma dimensdo de garantia pelo comportamento de
terceiros - desde logo, de todos aqueles de que o clube se tenha de servir para
assegurar o cumprimento dos seus deveres propries), com uma particular

intensidade aquando da realiza¢ao de espetaculos desportivos.
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98. A esta luz, e ndo suscitando dividas que a SAD Arguida logrou {como alids
resulta do elenco de factos provados), assim que detetada a anomalia, acionar os
meios humanos e técnicos necessarios a sua pronta corregdo, circunstancia que
podera relevar em sede de determinagdc da medida da sangao aplicdvel, ndo é esta
dirmensio corretiva suficiente para afastar o incumprimento dos deveres de

organizagdo, aos quais subjaz, também, uma dimensdo preventiva.

99, Em face de tudo o exposto, a responsabilidade da Arguida, consubstanciada
na omissdo, incumprimento ou cumprimento defeituoso (e reincidente) de

deveres préprios, surge num contexto de responsabilidade subjetiva.

100. Em particular, a(s) anomalia(s) registada(s) aquando do jogo objeto dos autos
ndo representam - atento o historial de problemas e intervengdes necessarias no
sistema de CCTV - um qualquer imprevisto ou evento fortuito, mas, e antes, uma
possibilidade que a Arguida - avtovinculada as normas legais e requlamentares
aplicaveis - podia e devia ter oportunamente antecipado (nomeadamente através
da verificagdo do correto funcionamento do sistema, em moemento anterior ao
inicio do policiamento desportivo, e com o intervalo e antecedéncia necessarios a

garantir eventuais corregdes atempadas),

101. Deve, alids, realcar-se que as anomalias verificadas no sistema de CCTV do
Estadio utilizado pela Arguida se afiguram persistentes (como o demaonstram o seu
registo disciplinar e o historial de intervengdes realizadas no sistema), no tendo
aquela adequado nem feito atuar, até ac momento dos factos em aprego nestes
autos, os procedimentos e os meios necessarios a assegurar um regular
desempenho dos sistemas de CCTV aquando da realizagao de jogos. ...” (cfr.
documento n.° 1, junto com o requerimento inicial, cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

3) O Acorddo mencionado em 1) foi comunicade & Requerente (cfr. documento

n.o 2, junto com o requerimento inicial).
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4) A FPF divulgou, no seu sitio da Internet, o calendario desportive da Liga
Portugal Betclic, do qual consta o designadamente seguinte, para a 13.2

jornada:

$DEZ

&t Benfica 2015 Sporting Tp
Estddio Sport Lishboa Benfica
G DEZ :
Santa Clara 1530 CasaPiaAc

Estadio S&o Miguel

(informacdo publica -

httos:/fresultados.fof.pt/Competition/Details?competitionld=20327&seasonld

=30

1, em consonéncia com o alegado no art.° 5.° do requerimento inicial).

V.B. FACcT0Os NAO PROVADOS

N3o existem factos indiciariamente nio provados relevantes para a apreciagdo.

V.C. MOTIVAGAD

A dacis3o proferida sobre a matéria de facto sustenta-se na prova documental junta aos

autos, conforme indicado junto a cada um dos factos.

O facto 4) sustenta-se ainda em informacae piblica, constante do sitio da Internet da

FPF,

V1. FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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Considera a Requerente que est3o reunidos os requisitos para deferimento da presente

providéncia.

Assim, de um lado, entende que, no caso, ndo 5¢ ndo foi demonstrado o elemento

subjetivo pelo CDFPF, como o mesmo nao existiu.

Quanto ao periculum in mora, refere que a procedéncia da a¢do perde todo o efeito (til,
caso ndo seja decretada a providéncia, gerando uma situagao de facto consumado. Por
outro lado, considera que a san¢do de realizagdo do jogo & porta fechada inflige danos
patrimoniais, além de impactar na relagdo com os adeptos e he trazer danos a imager

e reputacao.
Vejamos, entdo.
Nos termos do art.® 1.2 da Lei do TAD:

“1 - O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade
do direito ameagado, quanda se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil
reparagao, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no

presente artigo.

2 - No 4mbito da arbitragem necesséria, a competéncia para decretar as providéncias

cautelares referidas no nUmero anterior pertence em exclusivo ao TAD.
{..)

6 - O procedimento cautelar é urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de cinco
dias, apds a rececio do requerimento ou apds a dedugdo da oposigio ov arealiza¢do da

audiéncia, se houver lugar a uma ou outra.
(..)

g - Ao procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicaveis, com as
necessarias adaptacBes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,

constantes do Cédigo de Processo Civil [CPCY".
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Atenta, pois, a disciplina prevista no CPC nesta matéria, somos remetidos para o seu

art.® 368.9, nos termos do qual:

"1 - A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do

direito e se mostre suficienternente fundado o receio da sua les3o.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requeridc exceda consideravelmente o dano que com ela o

requerente pretende evitar”,

Nas palavras de Aiberto dos Reis, no que concerne ao “1° requisito pede-se ao Tribunal
uma apreciacdo ou um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanga; quanto ao 2°
pede-se-lhe mais alguma coisa: um juizo, sendo de certeza e seguranga absoluta, ao
menos de probabilidade mais forte e convincente” [Cédige de Processe Civil Anotado, Vol.

1, 3.2 edic3o (reimpressdo), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 621].

Como é pacifico na jurisprudéncia deste TCAS sobre a mateéria, sdo requisitos essenciais

de verificagdo cumulativa das providéncias cautelares como a presente os seguintes:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportive

ou relacionado com a pratica do desporto; e
b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil repara¢do desse direito.

Refere-se, a este proposito, na decisdo deste TCAS de 20.01.2023 (Processo:

17/23.7BCLSB}):

“[E)sta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no senfido de que ao requerenta
da providéncia lhe venha a ser reconhecida razdo, ainda que essa anélise deva ser feita
— como nio podia deixar de o ser, face & natureza deste meio processual — sob os
ditames proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, € pressuposto
(cumulativo) do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris),
embora colhida 3 partir de anélise sumaria (summarfa cognitio) e de um juizo de

verosimilhanca, de o direito invocado e a acautelar j& existir ou de vir a emergir de acgdo
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constitutiva, j& proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstragio do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relagao
a existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre ndo s6 o
acervo probatério constante do processo e que se revele adequado a formar a
convicgdo do julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito
invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisdo seja
-proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Ndo podera afirmar-se a
“probabilidade séria da existéncia direito” invocado, se esse mesmo direite ndo é

reiteradamente reconhecido nas acgBes principais que scbre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificagdo dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 1§.09.2019 do TR de
Guimardes, proc. n.° 97/19.0T8YNC.G1: “na afericiio de tal requisito, bem como dos
demais, deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotétice,
isto é, de que a composicdo final e definitiva de litigio no processe respectivo possa vir o

ser favordvel ao requerente”.

{...)

A propdsito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021do T.

R. de Lishoa, no proc. n.°534/16 5 T8SXL-A.L1-2:

“(_..) niio é toda uma qualguer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisio definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na esfera juridica da

requerida contraparte;

Iti - efectivamente, de acordo com a legal enunciagtio, s6 lesGes graves e dificilmente
reparéveis tdm a virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do
interessado, a tomada de uma decis@o que o cologue a coberto e salvaguarda da previsivel

lesdio;

IV — desta forma, a decis@o cavtelar do tribunal, de forma a evitar a lesdo, esid

condicionada & projeccio da leséo come grave, bem come ao facto, em cumulagdo, de ser
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dificilmente repardvel do direito afirmado;

(...}

Vii - revelando-se, inclusive, necessdrio o preenchimento concludente ou impressivo de tal
requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparagdoe da lesé@e ou dano,
configurar-se com um plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele que

normalmente existe e € inerente a pendéncia de qualquer acgbo;
{ ) L

O periculum in mora, como afirmado no ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, "constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois é o fundado receio de que a demora, na
abtencdo de decisdo no processe principal, cause uma sitvagdo de facto consumado ou
prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo aos interesses persequidos nesse processo que

Jjustifica este tipo de tutela urgente”.”.
Feito este introito, cumpre apreciar.

Como ja se referiv, a procedéncia de uma providéncia cautelar como a presente

depende da verificagio cumulativa dos seus requisitos.

in casu, como resulta do Acérd3o mencionado em 1) do probatorio, o que esta em causa
é a condenacdo da “Arguida Santa Clara Agores - Futebol, SAD pela pritica de 1 (uma)
infracdio p. e p. pelo artigo 87.2-A, n.os 5 e 6 [Incumprimentoc de deveres de organizag&o]
do RDLPFP, por referéncia ao artigo 35.% n.° 1 [Medidas preventivas para evitar
manifestacdes de violéncia e promogao do fair-play] do RCLPFP; artigo 6.9, n.0 1, al. )
[Deveres do promotor do espetaculo desportive] do RPV, que constitui o Anexo Vi do
RCLPFP; artigo 18.9, n.os 1 e 2 [Sistema de videovigilancia] da Lei n.® 39/2009, de 30 de
julho, e bem assim, artigo 54.°, n.° 1 [Reincidéncia como elemento de qualificagdo do
tipo] do RDLPFP, aplicando-lhe, em consequéncia, a sangdo de multa de 50 (cinquenta)
UC, a que corresponde o montante de €2.040,00 (dois mil e guarenta euros),
considerando ja a aplicagdo do fator de ponderagao respetivo (de zero ponto quatro),

nos termos do artigo 36.2, n.° 2 do RDLPFP (50 UC x €102,00 X 0,4 = €2.040,00), € a
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sang3o de 1 (um) jogo & porta fechada, em razdc da reincidéncia”.

DO FUMUS BON! IURIS
Comecemaos, entdo, pela apreciagio do fumus bonj iuris.

O nosso ordenamento contém uma disciplina tendente a implementacdo de medidas

preventivas, com vista a evitar manifestagdes de violéncia no desporto e a promover o

fair play.

O Regulamento das Competi¢des Organizadas pela Liga Portuguesa de Futebol
Profissional (Liga Portugal) (RCLPFP}, no seu capitule V, respeitante a condigbes

técnicas e de seguranga dos estadios, prevé, no art.® 35.9, que:

*1, Ermn matéria de prevencdo de violéncia e promoggo do fair-play, constituem deveres
dos clubes os estatuidos no artigo 8.° da lei n.° 35/2009, de 30 de julho que estabelece
o Regime Juridico da Seguranga e Combate ao Racismo, & Xenofobia e a Intolerdncia
nos Espetéculos Desportivos (RISED) e no artigo 6.° do Regulamento da Prevencio da

Viol&ncia constante do ANEXO VI ao presente Regulamento”,

Assim, a Lei n.° 35/2009, de 30 de julho, atinente & seguranga e combate ao racisme, a
xenofobia e & intolerdncia nos espetéaculos desportivos, consagra, no sev art.° 8,°, um

elenco de deveres dos promotores do espetaculo desportivo.

Por seu turno, o art.® 18.° do mesmo diploma, relativo ao sistema de videovigilancia,

prescreve gue:

*1 - O promotor do espetaculo desportivo, em cujo recinto se realizem espetdculos
desportivos de natureza profissional ou ndo profissional considerados de risco elevado
de nivel 1, sejam nacionais ou internacionais, instala e mantém em perfeitas condigdes
um sistema de videovigildncia que permita o controlo visual de todo o recinto

desportivo e respetivo anel ou perimetro de sequranga, dotado de camaras fixas ou
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méveis com gravagao de imagem e som e impressdo de fotogramas, as quais visam a
protecado de pessoas e bens, com observancia do disposto na legislacao de protegéo de

dados pessoais,

2 - A gravacdo de imagem e som, aquando da ocorréncia de um espetaculo desportivo,
¢ obrigatéria, desde a abertura até ao encerramento do recinto despartivo, devendo os
respetivos registos ser conservados durante 45 dias, por forma a assequrar,
designadamente, a utilizacdo dos registos para efeitos de prova em processo penal ou

contraordenacional, prazo findo o qual s&o destruidos em caso de ndo utilizagdo.

{...) 7 - O organizador da competi¢do desportiva pode aceder as imagens & ao som
gravados pelo sistema de videovigilancia, para efeitos exclusivamente disciplinares €
no respeito pela legislagdo de protecdo de dados pessoais, devendo, sem prejuizo da

aplica¢do do n.°® 2, assegurar-se das condigdes de reserva dos registos obtidos,

8 - O sistema previsto no n.° 1 deve cumprir os requisitos técnicos fixados para 0s meios
de videcvigilancia das empresas de seguranga privada, previstos no regime do exercicio
da atividade da sequranca privada e da organizagdo de servicos de autoproteg¢do, e na
respetiva regulamentacio, sem prejuizo dos requisitos definidos pelo regime juridico

das instalagtes desportivas de uso publico”.

Refira-se que o DL n.° 141/200g, de 16 de junho, estabeleceu o regime juridico das
instalacdes desportivas de uso publico, decorrendo da Portaria n.° 454/2023, de 28 de
dezembro, que o regulamenta, concretamente do seu art.® 38.9, as caracteristicas
atinentes aos sistemas de videovigildncia. Por seu turno, a Lei n.° 34/2013, de 16 de
maio (regime do exercicio da atividade de seguranca privada), no seu art.° 31.° define,
no n.° 7, as caracteristicas dos sistemas de videovigilancia, remetendo para portaria do
Governo a definicdo dos seus requisitos técnicos (cfr, Portaria n.° 273/2013, de 20 de

agosto).

Nos termos do art.® 87.2-A do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional {Liga Portugal) (RDLPFP), sob a epigrafe Incumprimento de deveres de

organizacdo:
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*1. Q clube que ndo cumpra os deveres resultantes do disposto nas alineas b} aj) don.®
2 do artigo 50.° do Regulamento das Competigdes, é punido com a san¢do de multa de

montante afixar entre o minimo de 5o UC e 0 méximo de 8o UC,

2. C clube que n3o cumpra a obrigacao de corte da relva estabelecida no n.° 4 do artigo
39.° do Regulamento das Competi¢Bes é punido com a sangdo de multa de montante a

fixar entre o minimo de 5o e o maxima de 10¢ UC.

3. O clube que ndo cumpra a obrigagdo de rega do relvado estabelecida no n.2 3 do
artigo 59.° do Regulamenta de Competi¢Ses é punido com a sangdo prevista no numerc

anterior.

4. Em caso de reincidéncia em algum dos ilicitos previstos nos nimeros anteriores, os

limites minimo e maximo da sangio neles prevista serdo elevados para o dobro.

k. C clube gue ndo instale & mantenha em funcionamento um sistema de

videovigildncia de acorde com o preceituado nas leis aplicaveis é punido com a sangdo
previstanon.®2,

6. Em caso de reincidéncia na ilicito previsto no numero anterior, para além da san¢do

nele prevista, o clube é punido com a sancdo de realizagdo de um a dois joges a porta

fechada” (sublinhados nossos),

Portanto, em termos de elemento objetive do tipo de ilicito disciplinar com que nos
deparamos temos a ndo instalag3o e manutengdo em funcionamento de um sistema de

videovigilancia.

Em termos de elemento subjetivo do masmo tipo de ilicito, ha que referir que, como
resulta do art.® 17.° do RDLPFP, “[cJonsidera-se infragde discipiinar o facto voluntario, por

acdo ou omissdo, e ainda que meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais

previstos nos regulamentos desportivos e demais legislagdo aplicdvel” (sublinhado nosso),
pelo que o comportamento negligente é punivel. No caso, o CDFPF centrou-se,
justamente, na conduta negligente da Requerente, por omisséo do dever a que estava

obrigada.
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Ora, no caso, face & prova indiciariamente provada, nédo resulta evidente a existéncia

do elemento subjetivo.

Desde logo, hé que concordar com a Requerente, ao referir que a alinea 9) da
factualidade provada encerra em si conclusdes e nao factos. Veja-se que a Requerente
nunca pde em causa que, no periodo de cerca de 1 hora no dia 25 de setembro de 2025,
o sistema instalado nao gravou imagem e som. O que refere é que tal ndo se deveu &
sua conduta negligente, afirmando que ndo so6 o sistema foi considerado apto pela Liga,
mas também que uma empresa especializada presta manutengdo frequente ao
sistema. Ora, ainda que a factualidade assente seja menos precisa quanto a alguns
aspetos, porque conclusiva, extrai-se da motivagdo da decisdo proferida sobre a
matéria de facto que existiu uma vistoria em agosto de 2025 e que uma testemunha,
cujo depoimento ndo é posto em causa, afirmou que a empresa responsavel pela
manutencio esteve no estadio, entre outros momentos, em inicio de setembro. Ainda
que o CDFPF se tenha centrado na dicotomia agdo reativa (face acs problemas com o
sistema existentes no passado) / acdio preventiva, afastou o cumprimento da dimenséo
preventiva em termos que se afiguram conclusivos, com afastamento, tambeém ele
conclusivo, dos proprios elementos de prova a que faz referéncia em sede de motivagdo

e a que ja se fez mencdo.

Como tal, considerando a analise sumaria inerente a este meio cautelar, encontra-se

preenchido o pressuposto do fumus boni iuris.

Assim sendoe, nesta parte considera-se assistir razao a Requerente.

DO PERICULUM IN MORA
Cumpre, agora, aferir do preenchimento do pressuposto do periculum in mora.

A proposito deste pressuposto, e apelando as palavras de Vieira de Andrade [A Jjustica

Administrativa (Licbes), 10.2 ed., Coimbra, Almedina, 200g, p. 350]:

P.o o 27 35.4BCLER Tribunal Central Administrativo Sul 22f27
Av. 5 de outubro, 1.9 202, 1050 - 065 Lisboa
B 217922300 Fax: 21 7980295
E-mail: lishoa.tca@tribunais.org.pt



*0 juiz deve {...) fazer um juizo de prognose, colocando-se na situagdo futura de uma
hipotética sentenga de provimento, para concluir se ha, ou ndo, razbes para recear que
tal sentenca venha a ser indtil, por entretanto se ter consumado uma situagao de facto
incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos de dificil reparagdo para
quem dele deveria beneficiar, que obstam 2 reintegracdo especifica da sua esfera

juridica”.

Neste contexto, cumpre salientar que, a montante, cabe ao requerente, atentas as
regras gerais de distribuicdo do dnus da prova constantesdo art.® 342.%, n.% 1, do Cédigo
Civil, a prova da existéncia deste “fundado receio”, o que implica, necessariamente, que
sejam invocados factos essenciais que, se indiciariamente provados, venham permitir
ao Tribunal concluir pela probabilidade da constituicdo de uma situagdo de facto

consumado ou pela produgdo de prejuizos de diffcil reparacdo.

A este respeito, a Requerente refere que a procedéncia da agdo perde todo o efeito Util,
caso nio seja decretada a providéncia, gerando uma situagao de facto consumado, Por
outro lado, considera que a san¢do de realizagdo do jogo a porta fechada inflige danos
patrimoniais, além de impactar na relagdo com os adeptos e lhe trazer danos a imagem

e reputacéo,

No caso, ha que analisar, separadamente, a verificagdo deste requisito quante a sangéo

de um jogo a porta fechada e quanto a sangdo de multa.

Com efeifo, ndo obstante a prépria Requerente reconhecer que o principal mabil da
tutela cautelar que requer é evitar, para j&, o cumprimento da sangdo de realizagao de
um jogo 3 porta fechada, a mesma ndo circunscreve o seu pedido a essa parte da

decisio, requerendo a suspensio da eficicia total da decisao do CDFPF,

Comecando, pois, pela analise do periculum in mora, relativamente a sangéo de multa,
desde ja se refira que nada foi sequer alegado que imponha tal suspensao — alias, a
prépria Requerente, a propdsito dos danos patrimoniais, refere que a sangdo de multa

nio é especialmente elevada (cfr. ponto 83 do requerimento inicial). Como tal, nada foi
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sequer alegado, nesta parte, que permita concluir pela existéncia de periculum in mora,
sendo que o valor que venha a ser pago é passivel de devolucdo, em caso de
procedéncia da ac¢do principal. Esta circunstdncia implica que a pretensdc da
Requerente, nesta parte, ndo tenha sucesso, dado estarmos perante requisitos de

verificagdo cumulativa.

14 no que respeita & sangdo de realizagdo de um jogo & porta fechada, a conclusdo é a

inversa,

Com efeito, é desde logo de sublinhar o agendamento de jogo da Requerente, na

qualidade de visitada, para o dia 6 de novembro, préximo sabado —cfr. facto 4).

Logo, o ndo decretamento da providéncia redundara, necessariamente, na censtituicdo
de uma situagdo de facto consumado, desde logo evidenciada pela realizagio do

referido jogo a porta fechada.

Ademais, o ndo decretamento da providéncia implica, como & notorio e resulta das
regras da experiénciz, a perda de receita referida pela Requerente. Por outro lado, ¢

sabido o impacto emotivo que dai resulta, designadamente para jogadores e adeptos.

Chamamos, a este respeito, & colagio o ja decidido neste TCAS, em decisdo de

16.05,2023 (Processo: 76/23.2BCLSB), Al se referiu:

“Coma se afirmado noutras decisdes, o fundado receio ou periculum fn mora, cuja
verificaio é necessdria para a procedéncia do procedimento cautelar comum, tem de
resultar da alegacio de factos que permitam afirmar, com objectividade e
distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca e a necessidade de serem
adoptadas medidas tendentes a avitar o prejuizo. Como ensina Abrantes Geraldes: “s6
devem ter-se em conta para a afericdo da existéncia do requisito do "periculum in mora®
as lesfes graves e dificilmente repardveis, em que se exigem maiores cuidados, devende ¢
juiz “convencer-se da serfedade da situagdo invocada pelo requerente e da caréncia de uma
forma de tutela que permita pé-lo a salvo de lesGes graves e dificilmente reparaveis.// A

gravidade da lesiio previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussiio que
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determinaré na esfera juridica do interessado” (in Temas Da Reforma Do Processo Civil
J A

vol. Ili, 1998, pp. 83 a 88).

E como a jurisprudéncia term entendido, a “previsive! gravidade da leséio deve ser aferida
tendo em conta a repercusséio que determinard na esfera do interessado, abrangendo
tanto os prejuizos materiais, como os prejuizos imaferiais ou morais, por natureza
irrepardveis ou de dificil reparagdo” (cfr., i.a., o ac. do T.R.Coimbra, proc. n.°
306/15.4TBFND.Ca). E que, como bem sintetiza Antunes Varela, as providéncias
cavtelares “visam precisamente impedir que, durante a pendéncia de qualguer acgio
deciarativa ou executiva, a situagtio de facto se altere de modo gue a sentenga nela
proferida, sendo favordvel, perca toda a sua eficdcia ou parte dela. Pretende-se deste
modo combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitavel do processo), a fim
de que a sentenica niio se torne numa decisdo puramente platénica” (cfr. A. Varela e

Qutros, Manual de Processo Civil, 2.2 ed. revista e actualizada, 198s, p. 23).

E sabido @ que os danos ou prejuizos imateriais ou morais s&o por natureza irreparaveis
ou de dificil reparacdo (cfr. o ac. de 8.04.2021 do T.R. de Guimardes, proc, n.°
1053/21.3T8GMR.G1; idem, o ac. de 11022021 do T.R, de Lisboa, proc.
n.9534/16.5T85XL-A.L1-2). Sendo que a privagdo ou limitagdo do exercicio daqueles

direitos constituem, por regra, em si mesmo, um dano de dificil reparagao.

Também no que concerne A gravidade, “apenas merecem a tutela provisoria consentida
pelo procedimento cautelar comum as lesbes graves e de dificil reparacdo, ficando
arredaduas do circulo de interesses acavtelados pelo procedimento cavtelar comum, ainda
que se mostrem de dificil reparagdo, as leses sem gravidade ou de gravidade reduzida”

(idem, ¢ ac. do T.R, de Lisboa citado).

De igual modo, afirmou o STJ, no acdrdio de 7.12.2017, proc. n.° 697/16.0T8VVD.G,
gue “[nlo essencial, pretendem-se prevenir os prejuizos que decorrem da natural demora
do processo - o periculum in mora. /f Decidiu 0 S.T.J, no Ac. de 18/03/2010, que a
providéncia deve ser decretada, "sempre que se esteja ante uma lesdo grave, atenta a
importdncia patrimonial ou extrapatrimonial do direito ou do bem que aquele incide
(objecto mediato) e que estd em risco de ser sacrificado, e ndo seja razodvel exigir que tal

risco seja suportado pelo titular do direito ameagado, na medida em que a reparagdo de
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tal dano seja avultada ou mesmo impossivel (ut Proc?. 1004/07.8TYL5B.L1.51, Cons.?

Alvaro Rodrigues in www.dgsi.pt).”

Ora, de acordo com o probatdrio em conjugagdo com as regras da experiéncis, o
cenario de impossibilidade de ser jogado o préximo jogo no Campo do Requerente (...)
constitui, em si, um prejuizo grave e de dificil reparacdo. Ou, para utilizar uma
terminologia propria do contencioso administrativo, uma situagio de facto

consumado,

Na verdade, caso o Requerente venha a obter ganho de causa na acgdo principal,
sempre os efeitos danosos se teriam produzido e consumade integralmente (o requisito
do periculum in mora encontrar-se-a preenchido sempre que exista fundado receio de
que quando venha a ser proferida uma decisdo no processo principal a mesma ja ndo
venha atempo de dar resposta adequada ou cabal a situagdo juridica e pretensdo objeto

de litigio — v. ac. do STA de 17.12.2015, proc. n.° 620/18.7BEBJA)".

Trata-se de situagdo com similitudes com a ora em discussdo, pelo que se conclui que
se tem, igualmente, por verificado o pressuposto do periculum in mora, no tocante a

san¢do de realizagdo de um jogo a porta fechada.

DA PROPORCIONALIDADE

Coma resulta do n.¢ 2 do art.® 368.2 do CPC, mesmo que estejar verificados os demais
pressupostos para decretamento da providéncia cautelar, a mesma “pode (...} ser
recusada pelo tribunal guando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”,
Exige-se, pois, a formula¢do de um juizo de proporcionalidade por parte do julgador.

Nada nos autos permite concluir que o decretamento parcial da presente providéncia
cause qualquer prejuizo relevante & Requerida, que ndc o do eventual retardamento da

agdo punitiva,
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Ora, para fazer acionar a norma travio contida no n.° 2 do art.? 368.° do CPC, necessério
se tornava formular a convic¢ao de que o prejuizo derivado do decretamento excede
consideravelmente o dano que se visa evitar {cfr, Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do
Processo Civil, lil Vol,, 3.2 ed,, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 242 e 243), 0 que ndo ocorre in

casu.

Face a0 exposto, é de decretar parcialmente a providéncia requerida.

Tendo sido a Requerente quem do processo em parte fica vencida e em parte tira
proveito, é a mesma responsavel pelas custas da presente providéncia (art.® §39.%, n.°

1, do CP(), a atender, afinal, na a¢do principal (art.® 539.9, n.? 2, do CPC).

VH.DECiIsAO

Face ao exposto, julga-se parcialmente pracedente a providéncia cautelar requerida ¢
suspende-se a execugao da decisdo recorrida, na parte em que determinou a sangao de

realizagdo de um jogo a porta fechada.
Custas pela Requerente, a atender, a final, na acdo principal.

Registe e netifique pelo meio mais expedito, também o TAD.

Lisboa, o4 de dezembro de 2025
A Juiza Desembargadora Presidente,

{Tania Meireles da Cunha)
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