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Processo n° 204/26.6BCLSB

Descritores:. JUSTICA DESPORTIVA
CLUBE DE FUTEBOL

LICENCIAMENTO

DECISAO
(Art. 41°,n° 7 da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto -TAD)

[ - RELATORIO

Sociedade Filarménica Unido 1° de Dezembro, Associacdo Desportiva
(doravante Requerente) intentou no Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) contra a
contra a Federacao Portuguesa de Futebol (doravante Requerida ou FPF), uma
acao arbitral com requerimento de providéncia cautelar e pedido de decretamento
provisorio da mesma. Indicou, como contrainteressado, Sport Grupo

Sacavenense.

Para sustentar a sua pretensdo, invocou, em sintese:

- Quanto ao fumus boni iuris:

“[A] Requerente demonstrou que apresentou a documentagao exigida pelo art. 13°, n° 3,
do Regulamento do Campeonato de Portugal, incluindo a declaragdo de inexisténcia de

dividas prevista na respetiva alinea b) certificada por Contabilista Certificada]”;

Data: Sexta-feira, 14-08-2026



R
TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

“[Com efeito, a propria FPF reconhece que, em 22 de junho de 2026, a Requerente
apresentou a declaracdo de inexisténcia de dividas prevista no artigo 13°, n° 3, alinea b),
acompanhada da declaragdo da Contabilista Certificada.]”;

“[A jurisprudéncia do TAD tem, alids, reconhecido relevancia as declaragdes certificadas
em matéria de inexisténcia de dividas e tem rejeitado a introducdo, por via interpretativa
ou administrativa, de exigéncias que ndo encontrem suporte suficiente na regulamentacao

aplicavel.]”.

- Quanto ao periculum in mora:

- A procedéncia da agdo perde todo o efeito util, caso ndo seja decretada a providéncia,
dado que o Campeonato de Portugal de 2026/2027 se inicia amanha, dia 15 de agosto de
2026.

- A decisao impugnada impede a Requerente de participar na competigao.

- E, se a providéncia nao for decretada imediatamente, a Requerente ficara impedida de

disputar a primeira jornada e, progressivamente, as jornadas subsequentes.

- Da gravidade e da dificil reparacao dos danos:

- O dano sofrido pela Requerente ndo ¢ suscetivel de ser reduzido a uma simples perda
econdmica, porquanto:

“|Estd em causa, em primeiro lugar, a perda da propria participagdo numa competi¢ao
nacional oficial.

Esta em causa o estatuto competitivo do Clube.

Esta em causa a sua exposi¢ao desportiva.
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Estd em causa a possibilidade de disputar jogos oficiais contra os demais clubes que
integram a competicao.

Estd em causa a valorizagdo desportiva e institucional da sua atividade.

O dano desportivo e institucional ndo ¢ integralmente quantificavel nem suscetivel de
reparacdo através de uma mera indemnizagao.”].

- Dos prejuizos econdmicos diretamente associados a exclusdo, na medida em que a
exclusdo produzira consequéncias patrimoniais relevantes.

- prejuizos econdmicos decorrentes da estrutura desportiva ja preparada.

- risco de perda ou desvalorizagdo de jogadores.

- dano reputacional e institucional.

- Da adequacao, necessidade e proporcionalidade da providéncia

“[A providéncia requerida ¢ adequada, necessaria e proporcional a salvaguarda dos
direitos da Requerente.

E adequada porque se dirige precisamente ao risco que se pretende evitar: a consolidagdo
dos efeitos da decisao impugnada e a consequente exclusao da Requerente da competi¢cao
antes de ser apreciada a legalidade dessa decisao.

A medida cautelar nao pretende antecipar definitivamente o julgamento da agao.

Pretende apenas impedir que o tempo torne inutil esse julgamento.

A suspensao da eficacia da decisao de exclusdo e a admissao proviséria da Requerente na
competi¢ao constituem, por isso, a medida diretamente adequada a preservagdao da

utilidade da decisao final.

A providéncia ¢ igualmente necessaria.
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Nao existe outra medida menos gravosa que permita assegurar com igual eficacia o
direito da Requerente.

Uma simples determinacdo a FPF para ndo consolidar definitivamente a situagdo seria
insuficiente se, entretanto, a Requerente permanecesse impedida de disputar os jogos.

A verdadeira lesdo decorre precisamente da nao participagao.

E, por isso, indispensavel que a medida cautelar assegure a participagio proviséria do
Clube.

Finalmente, a providéncia ¢ proporcional.

Nao se pretende suspender o Campeonato de Portugal ou a Taga de Portugal.

Nao se pretende invalidar os jogos dos demais clubes.

Nao se pretende atribuir a Requerente qualquer titulo ou vantagem definitiva.

Nao se pretende antecipar irreversivelmente o mérito da acao.

Pretende-se apenas que a Requerente seja provisoriamente mantida na competicdo

enquanto o Tribunal aprecia a legalidade da decisdao da FPF.”].

I1. Da intervencio da Presidente do TCAS

Os autos foram remetidos a este TCAS, para apreciagdo e decisdo, nos termos do n° 7 do

art. 41° da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto.

I11. Da dispensa de audicio da requerida e do contrainteressado e da suficiéncia da

prova junta

Nos termos do art.° 41.°, n.° 5, da Lei do TAD:
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“A parte requerida € ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias
quando a audi¢do ndo puser em risco sério o fim ou a eficicia da medida cautelar

pretendida”.

Este prazo ¢ injuntivamente fixado, ndo podendo, pois, ser legalmente encurtado.

Tal circunstancia importa que, in casu, seja suscetivel de por em risco a eficicia da

medida cautelar pretendida, uma vez que a Requerente alega que a utilidade da acdo

cautelar impde que se tome a decisdo até ao inicio do Campeonato a 15.08.2026 (dia de

amanha).

Veio a Requerida apresentar Oposi¢do a Providéncia Cautelar, pedindo que nao seja

conhecido o pedido de decretamento da providéncia cautelar, tendo arrolado testemunhas.

Atenta a natureza urgente das providéncias cautelares e ponderados todos os interesses

envolvidos, dispensa-se a audicdo da Requerida e dos contrainteressados, procedendo-se

de imediato a apreciacao do mérito da presente providéncia cautelar.

Apos a andlise sumdria da prova junta, entende-se que nenhuma outra carece de ser

produzida, sendo a existente suficiente para a apreciacdo do mérito da causa.

IV. Da Instancia

As partes sao legitimas.
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O processo ¢ o proprio.
Inexistem excegdes ou outras questdes prévias que devam ser conhecidas e que obstem a
apreciagdo do mérito da providéncia requerida.
Fixa-se aos autos o valor de 30.000,01 Eur., atenta a natureza de valor indeterminavel dos

interesses em apreciagdo (art.’ 34.°, n. 1 ¢ 2, do CPTA).

V. Fundamentaciao de facto

Para a apreciacdo da presente providéncia cautelar, estdo indiciariamente provados os

seguintes factos:

1) A 27.05.2026 a Comissao de Licenciamento (CL) da FPF comunicou a Sociedade
Unido 1° Dezembro que em sede de Decisdao Final do processo de licenciamento,
que deliberou atribuir licenca para participagdo no Campeonato de Portugal na
época desportiva 2026/2027 em virtude de terem evidenciado o cumprimento de
todos os critérios cumulativos previstos no Regulamento do Licenciamento de
Clubes para as Competi¢des da FPF (cfr documento junto ao processo n°
48A/2026 em apenso).

2) Em 08.06.2026 foi emitida a “Declaragdao de Inexisténcia de Dividas™ relativa a
Sociedade Unido 1° de Dezembro, representada pelo seus Presidente e Vice-
Presidentes, e acompanhada pela declaracao datada de 22/06/2026 do Contabilista
da Sociedade Filarmonica Unido 1° de Dezembro, na qual se encontra certificado
“que a data deste relatorio, ndo existem dividas aos jogadores e treinadores, até 31
de maio de 2026, constantes da listagem incluida na declaragao” (cfr. documentos

anexos ao processo 48A/2026).
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3) Foi elaborado pela Direcdo da Federacdao Portuguesa de Futebol projeto de

4)

decisdo de “determinar a ndo participagdo da SU 1° Dezembro no Campeonato de
Portugal na época desportiva 2026/2027 nos termos do disposto no art. 13°, n® 6
do Regulamento do Campeonato de Portugal” (cfr. documento anexo ao processo
48A/2026).

A sociedade Filarmonica Unido 1° de Dezembro exerceu o direito de audiéncia
prévia sobre o projeto de decisdo mencionado no nimero anterior (cfr. documento

anexo ao processo 48A/2026).

5) Em 13/08/2026 a Dire¢do da Federacdo Portuguesa de Futebol decidiu que “a SU

1° de Dezembro ndo cumpriu com o requisito regulamentar previsto no art. 13°, n°

3, alinea b) do Regulamento do Campeonato de Portugal, porquanto a data da pré-
inscricdo na referida prova, tinha dividas para com jogadores, vencidas e nao
pagas a data de 31 de maio de 2026, relativas a remuneragdes referentes aos
meses de Marco, Abril e maio de 2026, ndo cumprindo assim com os requisitos
necessarios a participagdo no Campeonato de Portugal na época desportiva
2026/2027, pelo que determina-se a ndo participacdo da SU 1° Dezembro no
Campeonato de Portugal na época desportiva 2026/2027, nos termos do disposto
no artigo 13° n°® 6 do Regulamento do Campeonato de Portugal.”. (cfr.

documento anexo ao processo 48A/2026).

6) Em 14/08/2026, pelas 16h10m deu entrada neste TCA o requerimento de

providéncia cautelar apresentado em nome de Sociedade Filarmonica Unido 1° de

Dezembro (cfr. doc. 76409588 Magistratus)
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7) Em 14/05/2026, pelas 16h55 deu entrada neste TCA o requerimento apresentado
pela Federacdo Portuguesa de Futebol de oposicdo a providéncia cautelar (cfr.

doc. 76410551 Magistratus).

VI. Fundamentacio de Direito

Considera a Requerente que estdo reunidos os requisitos para deferimento da presente

providéncia.

Assim, de um lado, entende que cumpriu todos os critérios e requisitos exigidos para
obter o licenciamento para participar no Campeonato de Portugal em 2026/2027, mais
concretamente, o disposto no art. 13°, n° 3, alinea b) do Regulamento do Campeonato de

Portugal.

Quanto ao periculum in mora, refere, de um lado, que a procedéncia da acao perde todo o

efeito util, caso ndo seja decretada a providéncia, além de constituir, por outro lado, uma

situagdo de facto consumado, passivel de produzir grandes prejuizos.

Vejamos, entao.

Nos termos do art.° 41.° da Lei do TAD:
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“1 - O TAD pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade do
direito ameacado, quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacao,
ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo.
2 - No ambito da arbitragem necessaria, a competéncia para decretar as providéncias
cautelares referidas no numero anterior pertence em exclusivo ao TAD.
(...)
6 - O procedimento cautelar ¢ urgente, devendo ser decidido no prazo maximo de cinco
dias, ap6s a rece¢dao do requerimento ou apds a dedugdo da oposi¢do ou a realizacdo da
audiéncia, se houver lugar a uma ou outra.
(...)
9 - Ao procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicdveis, com as
necessarias adaptagdes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum,

constantes do Codigo de Processo Civil [CPC]™.

Atenta, pois, a disciplina prevista no CPC nesta matéria, somos remetidos para o seu art.’
368.°% nos termos do qual:

“1 - A providéncia ¢ decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito
e se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente

pretende evitar”.

Nas palavras de Alberto dos Reis, no que concerne ao “1° requisito pede-se ao Tribunal

uma apreciagao ou um juizo de mera probabilidade ou verosimilhanga; quanto ao 2°
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pede-se-lhe mais alguma coisa: um juizo, sendo de certeza e seguranca absoluta, ao
menos de probabilidade mais forte e convincente” [Codigo de Processo Civil Anotado,

Vol. I, 3.* edigdo (reimpressdo), Coimbra Editora, Coimbra, 1980, p. 621].

Como ¢ pacifico na jurisprudéncia deste TCAS sobre a matéria, sdo requisitos essenciais
de verificagdo cumulativa das providéncias cautelares como a presente os seguintes:

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou
relacionado com a pratica do desporto; e

b) O receio fundado da lesdo grave e de dificil reparagdo desse direito.

Refere-se, a este proposito, na decisdo deste TCAS de 20.01.2023 (Processo:
17/23.7BCLSB):

“[E]sta titularidade do direito, deve ser séria; ou seja, no sentido de que ao requerente da
providéncia lhe venha a ser reconhecida razdo, ainda que essa andlise deva ser feita —
como nao podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual — sob os ditames
proprios de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, € pressuposto (cumulativo)
do decretamento da providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris), embora colhida
a partir de analise sumaria (summaria cognitio) ¢ de um juizo de verosimilhanga, de o
direito invocado e a acautelar ja existir ou de vir a emergir de ac¢do constitutiva, ja
proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstracdo do grau de probabilidade ou verosimilhanca em relagdo a
existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre ndo s6 o acervo
probatorio constante do processo € que se revele adequado a formar a convicgdo do

julgador quanto ao grau de probabilidade de existéncia do direito invocado, como a

10
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jurisprudéncia tirada sobre casos analogos e cuja decisdo seja proferida por referéncia ao
mesmo quadro normativo. Nao poderd afirmar-se a “probabilidade séria da existéncia
direito” invocado, se esse mesmo direito ndo é reiteradamente reconhecido nas ac¢des
principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justificagdo dos
fundamentos do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de
Guimaries, proc. n.° 97/19.0T8VNC.G1: “na aferi¢do de tal requisito, bem como dos
demais, deve ter-se sempre presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética, isto
¢, de que a composicao final e definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a ser

favoravel ao requerente”.

A propésito do periculum in mora, veja-se o que se concluiu no ac. de 11.02.2021 do T.
R. de Lisboa, no proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2:

“(...) ndo ¢ toda uma qualquer ou mera consequéncia que previsivelmente ocorra antes de
uma decisdo definitiva, que se configura com capacidade de justificar o recurso e
decretamento de uma medida provisdria com reflexos imediatos na esfera juridica da
requerida contraparte;

III - efectivamente, de acordo com a legal enunciagdo, so6 lesdes graves e dificilmente
reparaveis tém a virtualidade e viabilidade de permitir ao tribunal, mediante iniciativa do
interessado, a tomada de uma decisao que o coloque a coberto e salvaguarda da previsivel
lesdo;

IV — desta forma, a decisdo cautelar do tribunal, de forma a evitar a lesdo, esta
condicionada a projec¢ao da lesdo como grave, bem como ao facto, em cumulagao, de ser

dificilmente reparavel do direito afirmado;

11
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VII - revelando-se, inclusive, necessario o preenchimento concludente ou impressivo de
tal requisito de periculum in mora, devendo a gravidade e a dificil reparag¢do da lesdo ou
dano, configurar-se com um plus, acrescento ou excesso de risco, relativamente aquele

que normalmente existe e ¢ inerente a pendéncia de qualquer acgao;

(..).”

O periculum in mora, como afirmado no Ac. 14.06.2018 do STA, proc. 435/18, “constitui
verdadeiro leitmotiv da tutela cautelar, pois ¢ o fundado receio de que a demora, na
obtencdo de decisdo no processo principal, cause uma situacdo de facto consumado ou
prejuizos de dificil ou impossivel reparacdo aos interesses perseguidos nesse processo

29 99

que justifica este tipo de tutela urgente™.”.

Feito este introito, cumpre apreciar.

Como ja se referiu, a procedéncia de uma providéncia cautelar como a presente depende

da verificagdo cumulativa dos seus requisitos.

In casu, a Requerente pretende que seja deferida a providéncia cautelar antecipatoria,
através da qual, ainda que com o carater provisorio inerente a este meio processual, a

mesma seja admitida e inscrita no Campeonato de Portugal para a época 2026/2027.

Do fumus boni iuris

12
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Comecemos, entdo, pela apreciacdo do fumus boni iuris.

O Regulamento do Campeonato Nacional para 2026/2027 consagra no art. 13°, n° 3,
alinea b) o seguinte:

“3. Os Clubes devem confirmar o seu interesse em participar no Campeonato através da
apresentacao dos seguintes documentos:

a) ...

b) Declaracdo de inexisténcia de dividas relativas a retribui¢cdes, subsidios e outras
compensagoes por despesas a jogadores e treinadores, até 31 de maio ou até 5 dias antes
do fim do prazo de inscri¢do/pré-inscri¢ao, emitida pelo clube, assinada por quem, legal e
estatuariamente, o obriga e certificada por TOC ou ROC. A declaracdo deve conter
relacdo discriminada dos jogadores e treinadores a que respeita, identificados por nome e

numero de licenga (jogadores) ou numero de identificagdo civil (treinadores);

) (...

Da factualidade supra, resulta ter a requerente apresentado os documentos enunciados

na referida disposicao legal.

Assim, atenta a analise sumadria inerente a este meio cautelar, considera-se preenchido o

pressuposto do fumus boni iuris, assistindo, nesta parte, razao a Requerente.

Resulta, nesta sequéncia, prejudicada a apreciagao do demais alegado quanto a este

pressuposto da providéncia cautelar.

13
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Do periculum in mora

Cumpre, agora, aferir do preenchimento do pressuposto do periculum in mora.

A propdsito deste pressuposto, e apelando as palavras de Vieira de Andrade [A Justica

Administrativa (Ligdes), 10.? ed., Coimbra, Almedina, 2009, p. 350]:

“O juiz deve (...) fazer um juizo de prognose, colocando-se na situacdo futura de uma
hipotética sentenga de provimento, para concluir se hé, ou ndo, razdes para recear que tal
sentenca venha a ser inutil, por entretanto se ter consumado uma situacdo de facto
incompativel com ela, ou por se terem produzido prejuizos de dificil reparagao para quem

dele deveria beneficiar, que obstam a reintegragdo especifica da sua esfera juridica”.

Neste contexto, cumpre salientar que, a montante, cabe ao requerente, atentas as regras
gerais de distribui¢ao do 6énus da prova constantes do art.° 342.°, n.° 1, do Codigo Civil, a
prova da existéncia deste “fundado receio”, o que implica, necessariamente, que sejam
invocados factos essenciais que, se indiciariamente provados, venham permitir ao
Tribunal concluir pela probabilidade da constituicdo de uma situagdo de facto consumado

ou pela produgdo de prejuizos de dificil reparagao.

In casu, a Requerente entende que o ndao decretamento da presente providéncia cautelar
acarreta um prejuizo irreparavel e irreversivel, determinante de uma situacdo de facto

consumado, uma vez que, amanha se inicia 0 Campeonato de Portugal.

14
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Adiante-se, desde ja, que se considera preenchido também este pressuposto.

Com efeito, tendo por referéncia a data da entrada do requerimento cautelar neste TCAS
(hoje pelas 16h10), ¢ desde logo de sublinhar o facto de comecgar amanha o Campeonato

de Portugal.

Logo, o ndo decretamento da providéncia redundara, necessariamente, na constituicao de
uma situagdo de facto consumado — imediatamente, de forma clara, com impactos na ndo

integragdo da Requerente no Campeonato, por ndo estar inscrita na competicao.

Assim, considerando o calendario referido e atentas as regras da experiéncia, a perspetiva
de ndo inscricdo da Requerente na competicdo constitui, per se, um prejuizo grave e de
dificil reparagdo ou uma situa¢dao de facto consumado, na medida em que, a obter

vencimento nos autos principais, ja ndo € possivel retornar ao momento atual.

Ademais, resulta igualmente das regras da experiéncia que a nao inscri¢ao da Requerente
comporta danos patrimoniais € ndo patrimoniais, porquanto ¢ evidente que a sua
reputacao fica afetada e, necessariamente, tem perda de receitas de diversa origem por

esse facto.

Logo, conclui-se que se tem, igualmente, por verificado o pressuposto do periculum in

mora.

15
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Da Proporcionalidade

Como resulta do n.° 2 do art.® 368.° do CPC, mesmo que estejam verificados os demais
pressupostos para decretamento da providéncia cautelar, a mesma “pode (...) ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido exceda

consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar”.

Exige-se, pois, a formulag¢do de um juizo de proporcionalidade por parte do julgador.

Apesar de, no caso, estarmos perante uma providéncia cautelar antecipatoria, nada nos
autos permite concluir que o decretamento da presente providéncia cause qualquer
prejuizo a Requerida e contrainteressado superior aquele que se visa acautelar, havendo
mecanismos para repor a situagdo se se concluir que a Requerente nao deveria disputar o

Campeonato de Portugal.

Ora, para fazer acionar a norma travao contida no n.° 2 do art.° 368.° do CPC, necessario
se tornava formular a convicgdo de que o prejuizo derivado do decretamento excede
consideravelmente o dano que se visa evitar (cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma
do Processo Civil, III Vol., 3.* ed., Almedina, Coimbra, 2004, pp. 242 ¢ 243), o que nado

ocorre in casu.

Ou seja, seria necessario, para nao considerar procedente a pretensao da Requerente, que

se considerasse que, num juizo de prognose proprio deste meio processual, o risco de

16
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irreversibilidade no ndo decretamento fosse inferior ao do decretamento, o que, pelos

motivos ja explanados, ndo se considera ocorrer.

Face ao exposto, ¢ de julgar procedente a providéncia requerida, relembrando, sempre,
que tal decisdo antecipatoria peticionada, tida como a adequada a assegurar a efetividade
do direito ameagado (cfr. art.® 362.°, n.° 1, do CPC), de admissdo e integragcdo imediata da
Requerente no Campeonato de Portugal, no prazo de 24 horas, ¢ meramente provisoria,
pela sua propria natureza, que ndo se confunde com a decisdo final que venha a ser

proferida.

Tendo sido a Requerente quem do processo tirou proveito, ¢ a mesma responsavel pelas
custas da presente providéncia (art.° 539.°, n.° 1, do CPC), a atender, a final, na agdo

principal (art.° 539.°, n.° 2, do CPC).

VII. Decisao

Face ao exposto, julga-se procedente a providéncia cautelar requerida, ordenando-se que

a Requerida, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, pratique todos os atos necessarios a

admissao e integracdo imediata, ainda que a titulo provisorio, da Requerente no

Campeonato de Portugal, época desportiva 2026/2027.

Custas pela Requerente, a atender, a final, na a¢do principal.

Registe e notifique pelo meio mais expedito, também o TAD.
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TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Lisboa, 14 de agosto de 2026
A Juiza Desembargadora (em substituicao da Juiza Presidente do TCAS)

(Luisa Soares)
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