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Processo 198/24.2 BCLSB

Provideéncia cautelar

DECISAO
(artigo 41°,n.° 7, da Lei do TAD)

I - RELATORIO

DOMINGOS DA SILVA CASTRO, invocando a qualidade de candidato a Presidente da
Direcéo, pela Lista B, as elei¢cGes para os 6rgdos sociais da Federacdo Portuguesa de Atletismo
(FPA), no quadriénio 2025-2028 - doravante, também, Requerente - intentou no Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD), em 09/10/24, contra a FEDERACAO PORTUGUESA DE ATLETISMO,
uma acdo de impugnacdo de ato administrativo, com requerimento de providéncia cautelar,
pedindo nesta acdo cautelar que seja decretada a medida de cautelar de suspensdo da eficacia
das Deliberacdes da Mesa da Assembleia Geral da Federacao Portuguesa de Atletismo, de 4 de
outubro de 2024, segundo a qual a candidatura da Lista B foi rejeitada, com o fundamento na
intempestividade da resposta ao pedido de suprimento de irregularidades na candidatura da Lista
“B”, e as candidaturas das Listas A e C foram aceites aos Orgdos Sociais da FPA para o
quadriénio 2024-2028. Mais pede que seja decretada a suspensdo da Convocatoria eleitoral

datada de 7 de setembro de 2024 que fixou o dia 12 de outubro para a eleicdo dos Orgaos
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sociais da FPA, para o periodo de 2024-2028.

Indicou como contrainteressados: José Joaquim Ferreira Machado; Paulo Jorge dos

Santos Bernardo e Fernando Manuel Antonio Tavares.

Foram juntos 6 (seis) documentos, procuracao forense e 0 comprovativo do pagamento da

taxa de justica.

De forma a demonstrar a procedéncia da sua pretensdo, o Requerente da providéncia veio

alegar, essencialmente, e no que concerne ao requisito do fumus boni iuris, que:

- a deliberacdo da Mesa da Assembleia Geral (MAG), proferida em 4 de outubro de 2024,
que rejeita a candidatura da Lista “B”, esta ferida de nulidade, pois foi adotada sem ter sido
precedida de audiéncia dos interessados, nem, tdo-pouco, [nela] é feita qualquer mencéo as
eventuais razoes da ndo realizagédo da audiéncia, conforme exigido pelos artigos 121° ns 1 e

1240 n.°2 do CPA,

- a deliberacdo fez errénea interpretacdo do direito na parte que em considera
extemporanea a apresentacdo, em 1 de outubro de 2024, do requerimento destinado ao
suprimento das irregularidades identificadas pela MAG a candidatura da Lista “B”. Tendo
presente que “o correio eletronico para suprimento de irregularidades” foi enviado no dia 25
de setembro de 2024 e que o Mandatéario da Lista B e 0 Requerente, Domingos Castro, apenas
acederam a caixa eletrénica no dia 30 de setembro de 2024, o prazo de resposta terminaria no
dia 3 de outubro de 2024, por for¢a do artigo 113.°, n.°5 do CPA ou, aplicando-se 0 n°6 do

mesmo normativo, apenas no dia 7 de outubro de 2024 terminaria o prazo para a Lista B
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retificar as irregularidades identificadas pela Mesa da Assembleia Geral. Assim, ndo se
encontra desrespeitado o prazo de 3 dias previsto no artigo 10, n°2 do Regulamento Eleitoral,
sendo tempestiva a resposta dada pela Lista “B” a notificagdo para suprimento das

irregularidades detetadas na sua candidatura.

- alega, ainda, a incompatibilidade da coexisténcia do interesse pessoal do Presidente da
MAG, na qualidade de candidato da Lista A, e a funcdo estatutaria que exerce de deliberar sobre
as candidaturas opostas, 0 que gera um verdadeiro impedimento, corolario do principio da

imparcialidade, ferindo com a nulidade ou de anulabilidade as deliberagdes sindicadas.

Ja no que concerne ao requisito do periculum in mora, aduz que a prossecucdo do
processo eleitoral o impede” enquanto membro e candidato a Presidente pela lista B,
[de]participar nas elei¢bes agendadas para o préximo dia 12 de outubro, o qual se reveste de
capital importancia para a FPA e, também, para as aspiracdes profissionais e pessoais do

Requerente.”.

Conclui que a imediata suspensao das Deliberacdes de 4 de outubro de 2004 (e néo de 5 de
Outubro como, por lapso, indica no ponto 159 do articulado inicial) bem como da Convocatéria de dia 7 de
setembro de 2024, representa a unica forma de o Requerente ndo se ver coartado no exercicio

dos seus direitos. ”

Mais defende que nédo se pode concluir que o decretamento da providéncia seja suscetivel

de causar a Requerida um prejuizo que excede consideravelmente o dano que se pretende evitar.
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I1. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho do Exmo. Presidente do TAD, de 09/10/2024, foram os autos remetidos a
este TCA Sul para apreciacdo e decisdo, na constatacdo de ndo ser viavel, em tempo util, a

constituicdo do colégio arbitral.
Os presentes autos deram entrada no TCA Sul no dia de ontem — 10/10/24.

Vejamos se estdo reunidos os pressupostos que justificam a intervencdo do Presidente do

TCA Sul.

O artigo 41.° da Lei do TAD, sob a epigrafe “procedimento cautelar”, estatui no seu n.’ 7
que “comsoante a natureza do litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do
Sul ou presidente do Tribunal da Relacéo de Lisboa a decisdo sobre o pedido de aplicacdo das
medidas provisdrias e cautelares, se 0 processo ainda nao tiver sido distribuido ou se o colégio

arbitral ainda tiver constituido”.
Refere o Exmo. Presidente do TAD, no despacho por si proferido, que:

«



DOMINGQS DA SILVA CASTRO, invocando a qualidade de candidato a presidente
da diregcdo nas eleicdes para os érgdos sociais da Federagcao Portuguesa de
Atletismo (FPA) no quadriénio 2025-2028, vem, invocando os artigos 4%, n.° 1 e 2, 52°,
1, 54°, 1 e 3, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto (LTAD), aprovada pela Lei n.®
74/2013, de 06/09. com as alteracdes infroduzidas pela Lei n.° 33/2014, de 14/04.
instaurar acao arbitral destinoda a obter a revogagdo (sic) das deliberagdes da Mesa
da Assembleia Geral da FPA de 4 de outubro de 2024, bem como a Convocatdria
do Presidente Mesa da Assembleia Geral, de 7 de setembro de 2024,

No ambito da a¢ao arbitral, requer a suspensdo da eficacia dos atos impugnados,
requerendo, perante a extrema urgéncia do amparo coutelar, que a providéncia
venha a ser apreciada e decidida pela Excelentissima Desembargadora Presidente
do Tribunal Central Administrativo Sul ao abrigo do n.° 7 do artigo 41.° da LTAD.

Alega o Requerente que, atentas as deliberacdes que impugna que, por um lado,
rejeitaram a candidatura da lista que encabeca ds eleigdes, e, por outro, aceitaram
as candidaturas das restantes listas de candidatos aos érgdos sociais da FPA, ver-se-
a impedido de participar no ato eleitoral agendado para o proximo dia 12 de
outubro, apesar da ilegalidade que afeta aquelas deliberagdes.

Perante o gque anies se sintetiza:

1. Nos casos em gue se suscite a questdo da aplicabilidade do n.® 7 do artigo 41.° da
LTAD, ao Presidente do TAD cumpre apenas fransmitir informagdo para que a
Desembargadora Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul possa apreciar e
decidir sobre a verificagdo das condi¢des de que depende o conhecimento de
providéncias cautelares neste dmbito.

2. No caso, nada parecendo cobstar, no plano formal, & admissao pelo TAD do
requermento arbifral e da providéncia cautelar, fundamentando o Requerente a
especial urgéncia na circunstancia de ocormrer o ato eleitoral em causa no préximo
dia 12 de outubro - isto &, daqui a trés dias -, limita-se o signatdrio a confirmar que,
atentos os termos da LTAD que dispdem sobre a constituicdo obrigatéria de colégio
arbitral (artigos 23.° n.° 2 e 28.° n.% 1 e 2}, ndo se afigura viavel a constituicao de

formacdo arbitral em tempo que possibilite a apreciacdo pelo TAD da medida
requerida.

(...)»
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No presente caso, vem invocada pelo Exmo. Senhor Presidente do TAD a

impossibilidade de constituicdo do colégio arbitral em tempo (til, atentos os prazos legalmente

estabelecidos (v. supra).

Reiterando os fundamentos constantes do despacho transcrito e considerando a
necessidade de cumprimento das regras adjetivas previstas na Lei do TAD, de que resultaria a
suscetibilidade de fazer perigar a tutela efetiva do direito invocado, ndo pode deixar de se
concluir que esta preenchido o requisito de que depende a intervencdo do Presidente do TCA
Sul, ou seja, a verificacdo da impossibilidade da constituicdo do colégio arbitral em tempo til

(cfr. artigo 41.°, n.° 7 da Lei do TAD).

I11. DA DISPENSA DA AUDICAO DA REQUERIDA

De acordo com o0 n.° 5 do artigo 41.° da Lei do TAD, “[a] parte requerida é ouvida
dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a audi¢do ndo puser em risco

sério o fim ou a eficacia da medida cautelar pretendida’.

E o artigo 366.°, n.° 1, do CPC estabelece que: “[o] tribunal ouve o requerido, exceto

quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia”.

Como ensina José Lebre de Freitas, a “/u/tilidade, fim ou eficicia apontam no mesmo

sentido: a audiéncia do requerido ndo deve ter lugar quando, com ela, haja o risco de se
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frustrar o efeito pratico que concretamente se pretende atingir, isto é, quando o conhecimento
da pretensdo cautelar pelo requerido ou a demora no deferimento da providéncia resultante da
observancia da contraditoriedade aumente o perigo da lesdo grave e de dificil reparacéo que a

providéncia visa evitar” (cfr. Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 2, 2001, p. 24).

A dispensa de audicdo da parte contréria, que integra um poder-dever do juiz, exige,
também, a explicitacdo das razdes que sustentam o entendimento de que essa audi¢do colocara

“em risco sério o fim ou a eficdcia da providéncia”.

Donde, considerando que a audicdo da entidade requerida, por forca do prazo
injuntivamente fixado no artigo 41.°, n.° 5 da Lei do TAD neste preceito, que é de 5 dias (a que
acrescera o prazo de multa processual pela eventual pratica tempestiva do ato), ndo pode ser legalmente
encurtado e € suscetivel de pér em risco a eficacia da medida cautelar pretendida — o ato eleitoral
tera lugar amanhd, dia 12 de outubro — dispensa-se oficiosamente a audi¢do da Requerida, ao abrigo do
disposto no artigo 366.%, n.° 1, do CPC, procedendo-se de imediato a apreciacdo do mérito da

presente providéncia cautelar.

Considera-se, ainda, face as questdes em discussdo nos autos e a prova apresentada pela

Requerente que nenhuma outra producdo de prova se mostra necessaria para a decisao da causa.

IV. DA INSTANCIA

As partes sdo legitimas e 0 processo € o proprio.
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N&o existem excecOes ou outras questdes prévias que devam ser, desde ja, conhecidas e

que obstem a apreciacdo do mérito da providéncia requerida.

Atenta a natureza indeterminével dos interesses em discussdo no presente processo, nos
termos previstos no art. 34.%, n.°% 1 e 2, do CPTA, fixa-se ao presente processo o valor de EUR

30.000,01.

V. FUNDAMENTACAO
- De facto

Compulsados os autos, julgo suficientemente indiciados 0s sequintes factos com relevo para a

decisdo:

A) A Requerida, a Federacdo Portuguesa de Atletismo, é uma entidade uni-desportiva,
pessoa coletiva de direito privado, possui 0 estatuto de pessoa coletiva de utilidade

publica desportiva, prosseguindo fins ndo lucrativos; ¢ a entidade maxima da modalidade, a

nivel nacional, e tem por fim prosseguir, entre outros, os seguintes objetivos: a) Promover e dirigir a préatica do
atletismo, masculino e feminino, em articulagdo com os 6rgdos do Estado responsaveis pela tutela do desporto
nacional sem prejuizo da ascendéncia, raca, lingua, territorio de origem, religido, convicgbes politicas ou
ideoldgicas, instrucdo, situagdo econdmica, condicao social, orientacdo sexual e pessoas com deficiéncia; b)
Estimular a constituicdo e apoiar o funcionamento de associagdes distritais e regionais de atletismo, definindo os
principios fundamentais da sua atuacdo nas respetivas areas de jurisdicdo; c) Estabelecer e manter boas relacdes
de cooperagdo com todas as federagOes e associagfes internacionais e nacionais de atletismo tendo em vista o

fomento do intercambio internacional. d) Representar perante a Administragcdo Publica os interesses dos seus
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associados. e) Cooperar com as demais entidades representativas do desporto nacional” [cfr. artigos 2%¢e

3.° dos Estatutos da Federacdo Portuguesa Atletismo e Despacho n.° 5333/2013, in

DR, Il n°78/2023, de 22.04.2023]

B) No dia 7 de setembro de 2024, foi convocada a Assembleia Geral Eleitoral da
Federacdo Portuguesa de Atletismo, para o dia 12 de outubro de 2024, a fim de eleger

0s 0rgdos sociais para o quadriénio 2025/2028- conforme documento n°2 junto ao r.i.

C) Na Convocatoria referida em B) consta ainda que “as listas candidatas deverao ser
formalmente entregues ao Presidente da Mesa da Assembleia Geral Eleitoral na sede
da FPA ou por via eletronica, até as vinte e quatro horas do dia 28 de Setembro”-
ibidem

D) Em data ndo apurada foi entregue ao Presidente da MAG, uma lista candidata aos

0rgéos sociais encabecada pelo Requerente, a qual foi atribuida a Letra “B”;

E) No dia 25 de setembro de 2024, o Gabinete de Apoio a FPA, por indicacdo da MAG,
remeteu, por correio eletronico ao Mandatério da Lista B e ao Requerente,

comunicacdo do seguinte teor:



Por indicacao do Presidente da Mesa da Assembleia Geral, Dr. Joaquim Machado, somos a anexar
documento provisdrio contendo a sistematizagao da informacao respeitante a Lista B, para vossa
verificagao guanto a informacgao inserida, mas também, para gue possam fornecer uma listagem

O OS5 A0I Omp 05 (] d0a LM QoS mMento dnNaiaato ESDE 05 Orga NGO Dard

03 guais se candidatam.

Mais solicitamos o envio de copia do documento de identificagdo de cada candidato aos drgaos
sociais, conforme disposto no artigo 7.2, n.23 do Regulamento Eleitoral.

Enquanto aguardamos a verificagao por parte da candidatura e o envio dos documentos solicitados,
daremos seguimento & analise da documentagao submetida.

- cfr. documento 3 junto ao r.i.

F) No dia 1 de outubro de 2024, o Gabinete de Apoio da FPA, enviou ao Requerente e

a0 Mandatario da Lista “B um e-mail do seguinte teor:

Exmos. Senhores,

Pelo presente, acusamos a rececdo da vossa comunicagéo a qual mereceu a nossa melhor atengio.
Os documentos enviados serdo descarregados, procedendo-se em seguida a sua verificagdo em
conformidade.

— cfr. doc. 4 que aqui se da por integralmente reproduzido.

G) No dia 4 de outubro de 2024 a MAG deliberou, por unanimidade, rejeitar a

candidatura da Lista “B”, aduzindo, para o efeito, os seguintes fundamentos:

“(...)
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1. A notificacdo a uma candidatura para suprimento de irregularidades em lista candidata,
reveste a forma escrita e pode ser remetida por correio eletrénico e decorre de um
principio geral de celeridade e de eficiéncia do processo eleitoral.

2. A notificag@o presume-se efetuada no préprio dia em que é expedida por correio
eletrénico, salvo prova em contrério.

3. A notificacdo para suprimento de irregularidades — de quaisquer irregularidades que
afetem a lista — é efetuado no prazo méximo de 3 dias, como resulta da norma do n2 2,do
artigo 109, do Regulamento Eleitoral, que estabelece um prazo-regra, o qual pode ser
diminuido por deliberagdo da Mesa da Assembileia Geral Eleitoral.

4. O Regulamento Eleitoral ndo define irregularidades insupriveis (n2 2, do artigo 102, a
contrario), pelo que é forgoso concluir que todas as irregularidades das listas s3o supriveis,
no prazo que for determinado para o suprimento das irregularidades.

4. O Regulamento Eleitoral ndo define irregularidades insupriveis (n2 2, do artigo 102, a
contrario), pelo que é forgoso concluir que todas as irregularidades das listas s3o supriveis,
no prazo que for determinado para o suprimento das irregularidades.

5. A notificacdo para suprimento de irregularidades n3o tem de indicar o prazo para o seu
suprimento, pois ele decorre de norma regulamentar, nio podendo ser invocado o seu
desconhecimento como fundamento para o seu incumprimento, cf. o artigo 62 do Cédigo
Civil. Caso a notificagio efeituada pela Mesa da Assembleia Geral Eleitoral n3o indique um
prazo mais curto para o suprimento das irregularidades, vigora o prazo-regra de 3 dias.

6. O prazo para o suprimento de irregularidades é continuo, iniciando-se a sua contagem
no dia seguinte ao da notificagdo, terminando 3s 24 horas do terceiro dia. Caso o termo do
prazo termine em Domingo ou dia feriado, transfere-se para o dia Gtil imediatamente
seguinte, nos termos do disposto no artigo 2752 do Cédigo Civil,

7. Uma vez notificada a candidatura pela Mesa da Assembleia Geral Eleitoral parao
suprimento das irregularidades identificadas, e decorrido o prazo regulamentar para

© seu suprimento (3 dias, nos termos do n2 2, do artigo 109, do Regulamento Eleitoral) o
ndo suprimento das irregularidades ou o seu insuficiente suprimento, determinam a
rejeicdo da lista, como resulta expressamente da alinea, b), do n? 3, do artigo 109, do
Regulamento Eleitoral, cominagiio esso pela qual pugnamos.

A presente deliberacdo foi aprovada por unanimidade.

fosh Beltsh, v £ QT i~ 2 2004

-cfr. foc.1 junto ao r.i

1



H) Na mesma data o Gabinete de Apoio da FPA envia um e-mail ao Mandatario da

Lista B e ao Requerente nos seguintes termos:

A pedido do Presidente da Mesa da Assembleia Geral da FPA, Dr. Joaquim Machado, segue a
presente comunicacgao:

No cumprimento do art.® 11.% do Regulamento Eleitoral, a Mesa da Assembleia Geral Eleitoral
informa que concluiu a apreciagao das listas candidatas.

Observados as disposigOes estatutarias e regimentais aplicaveis, foi deliberado aceitar as
candidaturas seguintes, com a composigéo que se anexa:

- Lista A-candidato Paulo Bernardo

- Lista C —candidato Fernando Tavares

Em consideragéo pelo estipulado no art.® 10.° do Regulamento Eleitoral, a Mesa também deliberou,
conforme anexo, rejeitar a candidatura da Lista B - candidato Domingos Castro.

- cfr.doc.5 junto ao r.i.

Motivacao dos factos provados:

A convicgdo do Tribunal, encontra-se fundamentada nos documentos juntos aos autos e
na consulta ao site da Federacdo Portuguesa de Atletismo, tudo nos termos detalhadamente

apontados.

- De Direito

Como se deixou dito na decisdo do Presidente do TCA Sul, de 20/01/23, no processo n°

12
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17/23.7 BCLSB, consultavel em https://www.dgsi.pt, “Nos termos do disposto no art. 41.°, n.° 1, da
Lei do Tribunal Arbitral do Desporto, aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de Setembro, “[o] TAD
pode decretar providéncias cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameacado,
quando se mostre fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo, ficando o respetivo
procedimento cautelar sujeito ao regime previsto no presente artigo”. E, de acordo com o n.° 9
desse artigo, “[a]o procedimento cautelar previsto no presente artigo sdo aplicdaveis, com as
necessarias adaptagoes, os preceitos legais relativos ao procedimento cautelar comum, constantes

do Codigo de Processo Civil”.

Dispoe o art. 368.° do CPC:

1- A providéncia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e

se mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 - A providéncia pode, ndo obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

3 - A providéncia decretada pode ser substituida por caug¢do adequada, a pedido do
requerido, sempre que a caugdo oferecida, ouvido o requerente, se mostre suficiente para prevenir a

lesdo ou repard-la integralmente.

4 - A substituicdo por caugdo ndo prejudica o direito de recorrer do despacho que haja
ordenado a providéncia substituida, nem a faculdade de contra esta deduzir oposi¢do, nos termos

do artigo 370.°.

13
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Como ja se deixou estabelecido anteriormente, sdo requisitos essenciais destas providéncias

cautelares (cfr, i.a., a decisdo de 5.11.2021, proc. n.° 130/21.5BCLSB):

a) A titularidade de um direito que releva do ordenamento juridico desportivo ou

relacionado com a pratica do desporto, e
b) O receio fundado da lesdao grave e de dificil reparagdo desse direito.

Sendo que esta titularidade do direito, deve ser séria;, ou seja, no sentido de que ao
requerente da providéncia lhe venha a ser reconhecida razdo, ainda que essa andlise deva ser feita
— como ndo podia deixar de o ser, face a natureza deste meio processual — sob os ditames proprios
de uma summario cognitio. Dito de modo diverso, é pressuposto (cumulativo) do decretamento da
providéncia a probabilidade séria (fumus boni juris), embora colhida a partir de analise sumaria
(summaria cognitio) e de um juizo de verosimilhanga, de o direito invocado e a acautelar ja existir

ou de vir a emergir de ac¢do constitutiva, jd proposta ou a propor.

Por sua vez, na demonstrac¢do do grau de probabilidade ou verosimilhanga em relagdo a
existéncia do direito invocado pelo requerente da providéncia, concorre ndao so o acervo probatorio
constante do processo e que se revele adequado a formar a convic¢do do julgador quanto ao grau
de probabilidade de existéncia do direito invocado, como a jurisprudéncia tirada sobre casos
analogos e cuja decisdo seja proferida por referéncia ao mesmo quadro normativo. Ndo podera
afirmar-se a “probabilidade séria da existéncia direito” invocado, se esse mesmo direito ndo é

reiteradamente reconhecido nas acgoes principais que sobre ele versam.

E certo que o fumus boni iuris decorre da suficiéncia da mera justifica¢dao dos fundamentos

14
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do mesmo. Mas, como se escreveu no ac. de 19.09.2019 do TR de Guimardes, proc. n.°
97/19.0T8VNC.G1: “na aferi¢do de tal requisito, bem como dos demais, deve ter-se sempre
presente uma perspectiva de instrumentalidade hipotética, isto é, de que a composi¢do final e

definitiva do litigio no processo respectivo possa vir a ser favoravel ao requerente”.

No caso concreto, o Requerente aponta as Deliberagdes de MAG, de 4 de outubro de 2024 -
a que rejeita a candidatura da Lista “B” aos o6rgdos sociais da FPA, para o periodo de 2024-2028,
bem como a que aceita as candidaturas das Listas “A “ e “C” naquele processo eleitoral - os vicios
de nulidade por preteri¢do do direito de audiéncia prévia, a violacdo de lei por desrespeito ao
vertido no artigo 113° n°S do CPA (ou até ao n°6 do mesmo normativo), defendendo, ainda, que as
deliberacdes sindicadas, proferidas pela MAG da FPA, s3o nulas por violagdo do principio da
imparcialidade, constitucionalmente consagrado no artigo 266° da CPR, pois o Presidente da Mesa
tem um interesse pessoal e direto nas decisdes tomadas visto que encabegca uma das Listas de

candidatura aos 6rgdos sociais da FPA, concretamente a Lista “ A”.
Vejamos, quanto ao primeiro fundamento — pretericao de audiéncia prévia.

Cabe dizer que, como ¢ genericamente entendido pela doutrina e pela jurisprudéncia, a
omissao da audiéncia prévia constitui uma formalidade legal conducente a anulabilidade da decisdo

administrativa e ndo a nulidade.

Sem prejuizo daquilo que ficou dito, ha que concluir que, mesmo numa analise perfunctoria, a
razao estd com o Requerente, pois que, para além de nao ter sido concedido o exercicio de tal

direito prévio a decisdo (lesiva) de exclusao da candidatura da Lista B, a verdade ¢ que a dispensa
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de tal direito a nenhum titulo foi justificada.

Tenha-se presente que, nos termos do n°1 do artigo 121° do CPA, os interessados tém o direito
de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser informados,

nomeadamente, sobre o sentido provavel desta.

E certo, porém, que “O responsavel pela dire¢do do procedimento pode ndo proceder a
audiéncia dos interessados quando: a) A decisdo seja urgente”, tal como prevé o n° 1, alinea a) do

artigo 124° do CPA.

No caso, a deliberacao de 4/10/24 que rejeitou a Lista B, fez uma breve referéncia a natureza
urgente dos processos eleitorais, sem porém, estabelecer qualquer relacdo com a motiva¢ao da

dispensa de audiéncia prévia.

Ora, nos termos do n°2 do artigo 124° do CPA, “Nas situagoes previstas no numero anterior”
— leia-se, além do mais, no caso de decisdes urgentes — “a decisdo final deve indicar as razoes da
ndo realizagdo da audiéncia”, o que — repete-se — ndo se mostra feito e devia ter sido

contemporaneamente.

Passemos a questdo da intempestividade do suprimento das irregularidades apontadas pela

MAG. Também aqui, numa analise perfunctoria, se nos afigura que a razao estd com o Requerente.
Vejamos as razdes para assim entendermos.

Nao se levantam davidas quanto aos seguintes factos: a mensagem de correio eletronico

destinada a convidar a Lista B a suprir irregularidades na sua candidatura foi remetida no dia 25 de
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outubro as 22.08; a resposta a tal comunicagao/pedido foi apresentada, por parte da Lista B, no dia 1
de outubro, pelas 14.35; também se mostra pacifico que o prazo para resposta ao pedido de
suprimento de irregularidades devia ser apresentado no prazo maximo de 3 dias, nos termos

previstos no artigo 10°, n°2 do Regulamento Eleitoral, aprovado pela Dire¢cdo em 24 de janeiro de

2004.

Ora, a este proposito, discorre a deliberagdo em causa nos seguintes termos:

1. A notificagdo a uma candidatura para suprimento de irregularidades em lista candidata,
reveste a forma escrita e pode ser remetida por correio eletrénico e decorre de um
principio geral de celeridade e de eficiéncia do processo eleitoral.

2. A notificag@o presume-se efetuada no préprio dia em que é expedida por correio
eletrénico, salvo prova em contrério.

3. A notificac@o para suprimento de irregularidades — de quaisquer irregularidades que
afetem a lista ~ é efetuado no prazo méximo de 3 dias, como resulta da norma don? 2, do
artigo 109, do Regulamento Eleitoral, que estabelece um prazo-regra, o qual pode ser
diminuido por deliberagdo da Mesa da Assembleia Geral Eleitoral.

4. O Regulamento Eleitoral ndo define irregularidades insupriveis (n2 2, do artigo 109, a

contrario), pelo que é forgoso concluir que todas as irregularidades das listas s3o supriveis,
no prazo que for determinado para o suprimento das irregularidades.
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4. O Regulamento Eleitoral ndo define irregularidades insupriveis (n® 2, do artigo 102, a
contrario), pelo que é forgoso concluir que todas as irregularidades das listas s3o supriveis,
no prazo que for determinado para o suprimento das irregularidades.

5. A notificacdo para suprimento de irregularidades n3o tem de indicar o prazo para o seu
suprimento, pois ele decorre de norma regulamentar, ndo podendo ser invocado o seu
desconhecimento como fundamento para o seu incumprimento, cf. o artigo 62 do Cédigo
Civil. Caso a notificacdo efeituada pela Mesa da Assembleia Geral Eleitoral n3o indique um
prazo mais curto para o suprimento das irregularidades, vigora o prazo-regra de 3 dias.

6. O prazo para o suprimento de irregularidades é continuo, iniciando-se a sua contagem
no dia seguinte ao da notificagdo, terminando 3s 24 horas do terceiro dia. Caso o termo do
prazo termine em Domingo ou dia feriado, transfere-se para o dia Gtil imediatamente
seguinte, nos termos do disposto no artigo 2752 do Cédigo Civil,

7. Uma vez notificada a candidatura pela Mesa da Assembleia Geral Eleitoral parao
suprimento das irregularidades identificadas, e decorrido o prazo regulamentar para

© seu suprimento (3 dias, nos termos do n® 2, do artigo 109, do Regulamento Eleitoral) o
ndo suprimento das irregularidades ou o seu insuficiente suprimento, determinam a

rejeicdo da lista, como resulta expressamente da alinea, b), do n? 3, do artigo 109, do
Regulamento Eleitoral, cominaciio esso pela qual pugnamos.

A presente deliberacdo foi aprovada por unanimidade.

foh Blish, v & QUI=tn 2 2014

A questdo coloca-se, portanto, em saber quando é que o destinatirio da comunicagdo
eletronica de 25 de setembro se considera notificado e, consequentemente, até quando podia, em

tempo, suprir as irregularidades para que foi notificado.

E aqui, deve dizer-se, desde j4, que ndo se acompanha o afirmado na deliberacdo em causa na
parte em que ai se refere que a notificagdo, por correio eletronico, a uma candidatura para suprir

irregularidades presume-se efetuada no proprio dia, salvo prova em contrario.
Retenha-se, alids, que foi a partir deste entendimento que a MAG discorreu o que se segue, ou
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seja, que a Lista B tenha trés dias, a partir de 26, inclusive, para responder, ou seja, até dia 28,
sabado (transferindo-se o termos do para o primeiro dia util seguinte, dia 30 de setembro). Nao o
tendo feito e apresentando-se a responder apenas no dia 1 de outubro, a Lista B candidata té-lo-ia

feito fora do prazo para tal.

Ora, sobre a perfeicdo das notificagdes, dispde o n° 5 do artigo 113° do CPA que “A4
notificagdo por meios eletronicos considera-se efetuada, no caso de correio eletronico, no momento
em que o destinatario aceda ao especifico correio enviado para a sua caixa postal eletronica, e, no
caso de outras notificagoes por via de transmissdo eletronica de dados, no momento em que o
destinatario aceda ao especifico correio enviado para a sua conta eletronica aberta junto da

plataforma informatica disponibilizada pelo sitio eletronico institucional do érgdo competente”.

Por seu turno, o n°6 do mesmo preceito, dispde que “Em caso de auséncia de acesso a caixa
postal eletronica ou a conta eletronica aberta junto da plataforma informatica disponibilizada pelo
sitio eletronico institucional do orgdo competente, a notificagdo considera-se efetuada no quinto
dia util posterior ao seu envio ou no primeiro dia util seguinte a esse quando esse dia ndo seja util,
salvo quando se comprove que o notificando comunicou a altera¢do daquela, se demonstre ter sido
impossivel essa comunica¢do ou que o servigo de comunicagoes eletronicas tenha impedido a
correta recegdo, designadamente através de um sistema de filtragem ndo imputdvel ao

interessado”

Ora, no caso, o destinatario afirma que acedeu a caixa postal eletronica no dia 30 de setembro,

0 que nao foi posto em causa pela MAG que, alias, se bastou pela presun¢dao de recebimento no
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proprio dia do envio da comunicagao.

A solu¢do legal apontada no n° 5 transcrito ¢ suscetivel de gerar problemas por se apresentar
demasiado elementar e redutora. A este proposito, como referem Fernando Gongalves e outros, no
Novo Cdédigo do Procedimento Administrativo, anotado e comentado, 2023, 8° Edi¢do, em anotagdo
ao preceito em causa, “O n°5, a nosso ver, é demasiado simplista e vai levantar inumeros
problemas. Presume-se, feita a notifica¢do efetuada por transmissdo eletronica, no momento em
que o destinatario aceda a caixa postal eletronica. O problema, desde logo, é saber quando, ou se o
destinatario acede a referida caixa postal eletronica. Se o destinatario ndo enviar recibo de leitra
ou pratique atos que, inequivocamente, demonstrem que teve conhecimento dela, torna-se muito

dificil a prova de que foi (e quando foi) recebida a notificagdo”.

Assim, da conjugacdo dos n® 5 e 6, e face aos elementos disponiveis numa andlise
perfunctoria como esta necessariamente ¢, podemos concluir que a notifica¢do se tem por efetuada
no dia do acesso a caixa postal (dia 30, segundo o Requerente). Mesmo que assim ndo se
entendesse, por falta de prova do contrério (e a entidade demandada ndo avanca outra data, ja que
presumiu a notificagdo no dia do envio da propria comunicacdo), sempre seria de convocar o n° 6

do artigo 113° do CPA, ou seja, o quinto dia util posterior ao envio da comunicagao.

Em qualquer destes caso, o prazo de resposta de trés dias, com o exercicio do mesmo no dia 1
de outubro, sempre teria sido observado, o que equivale a dizer que o suprimento das
irregularidades sempre teria sido efetuado em tempo e, nessa medida, ndo cremos que se pudesse

concluir, como nas deliberagdes contestadas, que estava, por esse motivo, justificada a rejei¢ao da
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candidatura.

Ora, o que até aqui se disse, num juizo de prognose de summaria cognitio - que ¢ o que aqui
se impoe -, ¢ suficiente para concluir pela verificagdo de uma titularidade séria do direito invocado
pelo Requerente. Ou seja, a providéncia requerida passa o crivo do requisito do fumus boni iuris,

sem necessidade, alids, de mais analisar a este proposito.

Isto estabelecido, vejamos agora se vem demonstrado o periculum in mora, o receio fundado

da lesdo grave e de dificil reparacdo desse direito.

Como se escreveu no acorddo do TAD, de 17/01/24, relativo ao processo n° 2A/2024
(Procedimento Cautelar) “A demora na obtencdo de uma decisdo final pode, por vezes, causar
danos ao titular do direito que se pretende fazer valer em juizo. Atendendo a esse perigo, otribunal
— mediante a verificagdo de certos pressupostos ou requisitos — podera “‘decretar uma tutela
provisoria que se destina a acautelar o efeito util da ac¢do”, evitando que “a subsequente tutela

definitiva seja inutil ’14.

Para esse efeito, e conforme anteriormente referido, o Requerente terda de demonstrar a
existéncia de um receio, suficientemente justificado, de lesdo grave e dificilmente reparavel do
direito. De facto, “ndo é toda e qualquer consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma
decisdo definitiva que justifica o decretamento de uma medida provisoria com reflexos imediatos na
esfera juridica da contraparte. So lesoes graves e dificilmente repardveis tém essa virtualidade de

permitir ao tribunal [...] a tomada de uma decisdo que o defenda do perigo”15.

Quer o artigo 41.°, n.° 1, da LTAD, quer os artigos 362.°, n.° 1, e 368.° n.° I, do CPC,
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supratranscritos, sdo, alias, muito claros no sentido de que teremos de estar perante um fundado
receio, bem como perante uma lesdo grave e dificilmente reparavel ao seu direito. Ou seja,
“[a]penas merecem a tutela provisoria consentida através do procedimento cautelar comum as
lesoes graves que sejam simultaneamente irreparaveis ou de dificil recuperagdo. Ficam afastadas
do circulo de interesses acautelados pelo procedimento comum, ainda que se mostrem irreparaveis
ou de dificil reparacdo, as lesoes sem gravidade ou de gravidade eduzida, do mesmo modo que sdo

excluidas as lesoes que, apesar de graves, sejam facilmente reparaveis”’16 (sublinhado nosso).

Note-se, ainda, que, ao contrario do que sucede com o requisito do fumus boni iuris, para o
tribunal dar por preenchido o requisito do periculum in mora (e consequentemente decretar o
procedimento cautelar comum solicitado) ndo basta uma prova sumdria. E preciso um juizo de
certeza, que, face ao caso concreto, ‘‘se revele suficientemente forte para convencer o julgador

acerca da necessidade de decretamento da providéncia”17".

O requisito do periculum in mora ter-se-a por preenchido sempre que exista fundado receio de
que, quando o processo principal termine, a sentenca ai proferida ja ndo venha a tempo de dar
resposta adequada as situacdes juridicas envolvidas em litigio, seja porque a evolugdo das
circunstancias durante a pendéncia do processo tornou a decisdo totalmente intitil, seja porque essa

evolugdo conduziu a produgdo de danos dificilmente reparaveis.

Dai que, como refere o Professor Vieira de Andrade “o julgador devera fazer um juizo de
prognose, colocando-se na situagdo futura de uma hipotética sentengca de provimento, para

concluir se ha, ou ndo, razoes para recear que tal senteng¢a venha a ser inutil, por se ter consumado
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uma situagdo de facto incompativel com ela, ou por entretanto se terem produzido prejuizos de
dificil repara¢do para quem dele deveria beneficiar, que obstem a reintegragdo especifica da sua

esfera juridica”.

Refere Abrantes Geraldes a proposito deste requisito: “o receio de ocorréncia de lesdo grave
e dificilmente reparavel deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar com
objectividade e distanciamento a seriedade e a actualidade da ameaga e a necessidade de serem
adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Ndo bastam, pois, simples duvidas, conjecturas ou
receios meramente subjectivos ou precipitados assentes numa aprecia¢do ligeira da realidade,
embora, de acordo com as circunstdancias, nada obste a que a providéncia seja decretada quando se
esteja face a simples ameacas advindas do requerido, ainda ndo materializadas, mas que permitam
razoavelmente supor a sua evolugdo para efectivas lesoes” (in “Temas da Reforma do Processo

Civil, vol. III, 3.* ed., pag. 108).

No Acordao da Relacdo de Lisboa de 20.01.2015, Proc. N.° 12/14.7TBPRL.L1, a propdsito do
requisito do periculm in mora escreve-se que: «O receio de ocorréncia de lesdo grave e dificilmente
reparavel deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade e
distanciamento, a seriedade e a actualidade da ameaca e a necessidade de serem adoptadas

medidas tendentes a evitar o prejuizo. (...)

24.2. A qualificagdo do receio de lesao grave como ‘‘fundado"” visa restringir as medidas
cautelares, evitando que a concessdo indiscriminada de protec¢do provisoria, eventualmente com

efeitos antecipatorios, possa servir para alcangar efeitos inacessiveis ou dificilmente atingiveis num
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processo judicial pautado pelas garantias do contraditorio e da maior ponderagdo e seguranga que
devem acompanhar as acgoes definitivas. Dai que se sustente correntemente que o juizo de
verosimilhan¢a deve aplicar—se fundamentalmente quando o juiz tem de se pronunciar sobre a
probabilidade da existéncia do direito invocado, devendo usar um critério mais rigoroso na

apreciagdo dos factos integradores do "periculum in mora"

A este proposito sustenta o Requerente que a demora na obten¢do de uma decisao final pode,
por vezes, causar danos ao titular do direito que se pretende fazer valer em juizo, pelo que a tutela
provisoria destina-se a acautelar o efeito util da acdo evitando que a decisdo referente ao processo
principal seja inutil. Em concreto, prossegue, “o requisito do periculum in mora encontra-se
preenchido porquanto, da ndo suspensdo daquelas Deliberacoes e Convocatoria, resultara a
realizagdo do ato eleitoral para os orgdos sociais da FPA, no proximo dia 12 de outubro de 2024,
ou seja, amanhd. Para o Requerente, a “ndo suspensdo do processo propiciara que sejam
praticados atos que prejudicardo de forma inevitavel e irremedidvel o processo eleitoral, tais como
a tomada de posse dos novos orgdos sociais, respetiva entrada em fungoes e inicio de execugdo de
todos um projeto eleitoral que, afinal, podera ser revertido” (por ilegal e inconstitucional), ficando

o Requerente impedido de participar nas elei¢des do dia 12 de outubro.

Perante estas razdes que o requerente invoca e ndo alegando quaisquer outros factos
suscetiveis de preencher o requisito do “periculum in mora”, ha que ter presente que, caso a a¢ao
principal venha a ser julgada procedente, ndo deixa a mesma de ter a sua utilidade, pois a eventual
declaracdo de nulidade ou a anulagdo das deliberagdes recorridas, implicard a consequente

reposi¢do da situagdo legalmente devida, com a consequente aceitagdo da lista B, repeticdo do ato
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eleitoral e todos os demais atos subsequentes aos atos sindicados.

Com efeito, caso os atos sejam declarados juridicamente invalidos, ndo ha razdes que obstem
a repeticdo dos mesmos e de todos os atos que lhes sucedem, no que ao procedimento eleitoral

respeita.

“Sempre diremos que mesmo que a presente providéncia cautelar fosse decretada, esse
decretamento, atento o seu cardter instrumental e provisorio, careceria sempre da anulagdo do ato
impugnado e dos efeitos decorrentes dessa anulagdo. Estando colocado em crise um procedimento
eleitoral, o mesmo é suscetivel de ser anulado e repetido, com todos os devidos e legais efeitos” —

cfr. acordao do TAD, supra citado.

Ora, in casu — repete-se — nao ocorre, uma situacao de facto consumado. Na verdade, mesmo
que nao seja decretada a presente providéncia cautelar, nada impede que através da ag¢do principal se
consiga a anulacdo do processo eleitoral e que tudo regresse ao estado anterior, ao dia da
Convocatoria eleitoral, datada de 7 de setembro que convocou a Assembleia Geral da Federacao
Portuguesa de Atletismo para o dia 12 de outubro, a fim de eleger os 6rgaos sociais para o periodo

de 2024/2028.

Em conclusdo, entendemos ndo poder, assim, dar-se como demonstrado o requisito (essencial)
do periculum in mora, pois ndo tem elementos probatorios para tal. Diferentemente daquilo que
sucede com o requisito do atinente ao fumus boni iuris, ndo basta aqui uma prova sumadria; ¢
necessario um juizo de certeza, que, no caso, dificilmente se pode avancar por falta de

consubstanciacao.
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Assim, e pese embora se ter considerado que se encontra preenchido o requisito do fumus
boni iuris, a ndo verificagdo do requisito do periculum in mora determina o indeferimento do

procedimento cautelar, o que aqui se decidira.

Nada mais, nesta sede, cumpre apreciar.

VI - DECISAO

Pelo exposto, decide-se julgar improcedente a providéncia cautelar requerida.

Custas da responsabilidade do Requerente que do processo tirou proveito (art. 539.°, n.° 1,

do CPC), a atender, a final, na agdo principal (art. 539.°, n.° 2, do CPC).

Notifique pelo meio mais expedito; também o TAD.

Lisboa, 11/10/2024 (Processo concluso 4 titular as 10 horas, aproximadamente, do dia 10/10/24)

A Juiza Presidente,
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