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Processo n.° 100/25.4BCLSB

DECISAO
(Artigo 41°,n°7 da Lei do TAD)
I. RELATORIO

GRUPO DRAMATICO E SPORTIVO DE CASCAIS, pessoa coletiva n° 501 063 935, melhor
identificado no requerimento inicial, intentou no Tribunal Arbitral de Desporto (TAD),
contra a FEDERACAO PORTUGUESA DE RUGBY, agao de impugnacdo de ato administrativo, com
requerimento de providéncia cautelar, tendo peticionado, a titulo cautelar, a suspensio, em

termos integrais e até ao respetivo transito em julgado, da “interdicdo preventiva por dois jogos, a

partir da data de 10 de abril de 2025, no dmbito do processo n.° 42-2024-2025.

Alegou, para tanto e em sintese, que a decisdo suspendenda é invalida por inexistir
qualquer previsdo legal que sustente a interdicdo preventiva, sendo que as normas
invocadas, dos artigos 14.°, n.° 2 e 52.°, n.° 4, ndo a preveem. Acrescentou que a decisdo viola
o direito de audiéncia e defesa, previsto no artigo 32.°, n.° 10, da CRP, uma vez que foi
aplicada antes de ter decorrido o prazo para resposta a nota de culpa. Referiu, ainda, que a
acusacao constante da nota de culpa é nula na medida em que ndo concretiza qualquer

atuacao do requerente que seja ilicita e culposa.

No que respeita ao requisito do periculum in mora, refere que a execugao da decisdo
de interdicdo preventiva do campo por dois jogos, numa altura em que se disputa a fase
final do titulo entre os seis primeiros classificados do campeonato nacional da divisao de
honra, num modelo de todos contra todos a duas maos (em casa e fora) e apuramento do
campedo nacional pelo maior soma de pontos causaré sérios prejuizos na esfera juridica do
requerente, traduzidos, designadamente na impossibilidade de utilizar o investimento feito,
com o apoio do municipio de cascais, no relvado e nas instalagdes de alta qualidade, com

area coberta e ao ar livre e, bem assim, a possibilidade de disputar “em casa” o préximo



jogo, que se deveria realizar no dia 18 de abril e serd contra o Benfica. A circunstancia de
ficar impedida de jogar em casa pode desvirtuar a “verdade desportiva”, na medida em que
obstard ao apoio massivo dos sécios e adeptos, que condiciona, positivamente, a motivagao
psicoldgica dos jogadores e aumenta o sucesso desportivo, ao que acresce a vantagem de
jogar em terreno conhecido, particularmente no que se refere as condi¢des da relva, sua
drenagem e ressaltos, vento dominante. Alegou ainda que perderd as receitas do
“merchandising e bar” e que podera ficar comprometido o apoio futuro do municipio de

Cascais.

Relativamente a ponderagdo de interesses referiu que os danos que poderiam
decorrer da suspensdao de eficacia da decisdo condenatéria ndo sdo manifestamente

superiores aos danos decorrentes dessa suspensao.

Juntou trés documentos, procuracado forense e o comprovativo do pagamento da taxa

de justica.

I1. DA INTERVENCAO DO PRESIDENTE DO TCA SUL

Por despacho do Exmo. Presidente do TAD, de 14.04.2025, foram os autos remetidos
a este TCA Sul para apreciacdo e decisdo, na constatagdo de ndo ser vidvel, em tempo til, a
constituicdo do colégio arbitral, tendo a decisdo sido sustentada na circunstancia de o
requerente alegar que estava agendado para o dia 18 de abril o préximo jogo, no campo do

requerente, a disputar com a equipa do Benfica.

Vejamos, entdo, se estdo reunidos os pressupostos que justificam a intervencdo do

Presidente do TCA Sul.

Nos termos do disposto no artigo 41. °, n.° 7, da Lei do TAD, consoante a natureza do
litigio, cabe ao presidente do Tribunal Central Administrativo do Sul ou ao presidente do Tribunal
da Relagdo de Lisboa a decisio sobre o pedido de aplicacio de medidas provisorias e cautelares, se o

processo ndo tiver ainda sido distribuido ou se o colégio arbitral ainda ndo estiver constituido.
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Compulsado o teor do despacho que remeteu os autos a este TCA Sul, conclui-se que
é manifesta a impossibilidade de constituicdo do colégio arbitral em tempo ttil, atenta,
designadamente a proximidade da data agendada para o préximo jogo no campo do

requerente - dia 18 de abril préximo.

Mostra-se, assim, preenchida a condi¢do de que depende a intervencdo do Presidente
do TCA Sul, ou seja, a verificagdo da impossibilidade da constituicdo do colégio arbitral em

tempo util (artigo 41.°, n.° 7 da Lei do TAD).

III. DA AUDICAO DA REQUERIDA

Nos termos do disposto n.° 5 do artigo 41.°, da Lei do TAD, “[a] parte requerida é
ouvida dispondo, para se pronunciar, de um prazo de cinco dias quando a audi¢io ndo puser em risco

sério o fim ou a eficdcia da medida cautelar pretendida”.

E o artigo 366.°, n.° 1, do CPC estabelece que: “[o] tribunal ouve o requerido, exceto

quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficicia da providéncia”.

No caso presente, considerando, por um lado, o prazo de 5 dias, fixado no artigo 41.°,
n.° 5, da Lei do TAD, para audicdo da requerida e, por outro, a proximidade da data para a
qual se encontra agendado o primeiro dos jogos abrangidos pela presente providéncia - 18
de abril , é for¢oso concluir que o contraditério prévio a prolacdo da decisdo é suscetivel de
pOr em risco a eficdcia da medida cautelar pretendida, devendo ser dispensada a audicao
prévia da requerida, nos termos do disposto no artigo 366.°, n.° 1, do CPC, parte final, o que

se determina.

Acresce que os autos se mostram dotados de todos os elementos necessarios a

decisao, nao sendo de ordenar quaisquer diligéncias probatdrias.

IV. DA INSTANCIA

A instancia mostra-se valida e regular.
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O valor do processo é indeterminavel (artigo 34.°, n.°s 1 e 2, do CPTA).

V. FUNDAMENTACAO
V.IDEFACTO

Com relevancia para a decisdo, mostra-se indiciariamente provada a seguinte

matéria de facto:

1) No dia 14 de abril de 2025, a Federagdo Portuguesa de Rugby -Disciplina,

remeteu ao Requente, que recebeu, a “nota de culpa” com o teor seguinte:

“NOTA DE CULPA

Tendo presentes a comunicagdo do drbitro e do comissdrio de jogo sobre os factos ocorridos
no jogo CDS Cascais X CDUL, CN Divisio de Honra, realizado no dia 22 de Marco de
2025, no Campo do Hipodromo em Cascais, determina o Conselho de Disciplina da
Federagio Portuguesa de Rugby abertura de processo disciplinar, ao abrigo do disposto
nos artigos 12° e 40°, al. d) do Regulamento de Disciplina, contra:

- O Grupo Desportivo Cascais,
a quem sdo imputados os seguintes factos:
"Conforme informacio partilhada no Relatério Complementar do Arbitro, e iqualmente
descrita pelo comissdrio de jogo nomeado pela FRR - Carlos Febrero, antes do inicio da
partida foi langado um engenho pirotécnico (petardo), que caiu fora do recinto de jogo,
junto ds bancadas descobertas.
Seguidamente, ao minuto 15, um grupo de adeptos que se encontrava na bancada langou
outro engenho pirotécnico luminoso (tocha)" que caiu dentro do recinto de jogo. Este
acontecimento promoveu uma interrupgaio do jogo por 1 a 2 minutos, até que o engenho se
apagasse e fosse retirado das proximidades do recinto de jogo."

Posteriormente o drbitro, a solicitagio do CD, veio ainda esclarecer o seguinte:
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"O engenho pirotécnico que foi langado ji com o jogo a decorrer, veio do lado dos adeptos
do Cascais."
O(s) arguido(s) agiu(ram) deliberadamente, de forma livre e consciente, bem sabendo ser
ilicita e proibida a sua conduta.
Os factos acima descritos indiciam a pritica da infragdo constante da alinea d) do art® 40°
do RD a que corresponde a uma multa de € 1.500,00 (mil e quinhentos euros) a €
3.000,00 (Trés mil euros) e interdigdo do recinto desportivo de 2 (dois) a 4 (quatro) jogos.
Assim, fica o arquido notificado para, querendo, no prazo de 5 (cinco) dias titeis apds a
recepgio da presente notificagdo, apresentar a sua defesa, acompanhada dos meios de prova
que entender por adequados.
Caso arrole testemunhas, deverd apresentd-las na data, hora e local para que as mesmas
forem convocadas, ndo podendo arrolar mais do que 6 (seis) testemunhas.
Ao abrigo do arts 14°, n°® 2 e 52°, n°® 4, ambos do RD notifica-se o arquido de que fica
interdito preventivamente o campo por dois jogos a partir da presente data.
Lisboa, 10 de Abril de 2025
O Relator
(documentos 1 e 2, juntos com o requerimento inicial - fls. 45 (sitaf);

2) O Grupo Dramatico e Sportivo de Cascais, participa, através da sua equipa de
Rugby, na Divisdo de Honra (documento 3 junto com o requerimento inicial - fls.
45, sitaf);

3) Do calendério desportivo a disputar pelo Grupo Dramatico e Sportivo de

Cascais, consta o jogo a realizar no Campo do Hipédromo em Cascais, contra o

Sport Lisboa Benfica a realizar no dia 18 de abril de 2025:

42 JORNADA 19/20 ABRIL DATA {DD-MM-AAAA)
CDUL V5. CF O5 BELENENSES 19-abr-2025
GDS CASCAIS V5. SL BENFICA 18-abr-2025
GD DIREITO VS. CR SAO MIGUEL 19-abr-2025

- cfr. idem

b3

Nao foram provados outros factos.



A

Nos termos do disposto no artigo 41.°, n.° 1, da Lei do Tribunal Arbitral do Desporto,

V.II1. DE DIREITO

aprovada pela Lei n.° 74/2013, de 6 de setembro, “[o] TAD pode decretar providéncias
cautelares adequadas a garantia da efetividade do direito ameagado, quando se mostre fundado receio
de lesdo grave e de dificil reparagdo, ficando o respetivo procedimento cautelar sujeito ao regime
previsto no presente artigo”, determinando-se, no n.° 9 que, “ao procedimento cautelar previsto no
presente artigo sdo aplicdveis, com as necessdrias adaptagoes, os preceitos legais relativos ao

procedimento cautelar comum, constantes do Codigo de Processo Civil”.
Determina-se, no artigo 368.° do CPC, que

1- A providencia é decretada desde que haja probabilidade séria da existéncia do direito e se

mostre suficientemente fundado o receio da sua lesdo.

2 - A providencia pode, nio obstante, ser recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela
resultante para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende

evitar.

(...)

Resulta, assim, da disposicdo enunciada, que sdo trés os pressupostos dos quais
depende a adocdo da providéncia cautelar, a saber, i) a aparéncia de bom direito, ii) a

perigosidade e iii) a proporcionalidade.

Convoca-se, a proposito, o referido no Acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao

de Lisboa a 24.10.2023 (P.° 14487 /23):

«1. Requisitos do procedimento cautelar em causa sio o fundado receio de que outrem, antes
de proposta a agio principal ou na pendéncia dela, cause lesdo grave ou dificilmente repardvel do
direito do requerente, a probabilidade séria da existéncia do direito ameacado, a adequacio da
providéncia solicitada para evitar a lesdo (n° 3 do art.’ 362° do CPC), e ndo ser o prejuizo resultante

da providéncia superior ao dano que com ela se pretende evitar (n° 2 do art.® 368° do CPC).

2. O fundado receio de lesio grave e de dificilmente repardvel do direito do requerente tem de

ser apoiado em factos que permitam concluir, com objetividade, a seriedade e atualidade da ameaca e a
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necessidade de serem adotadas medidas tendentes a evitar o prejuizo, a lesdo grave e dificilmente

repardvel.

(...)».

Acresce referir que urgéncia do processo cautelar, decorrente da finalidade de com
este se visar assegurar a utilidade da tutela objeto da acao principal, determina que a analise
a levar a efeito pelo tribunal seja sumaria, bastando-se com a prova indicidria dos factos

relevantes e com um juizo perfunctério sobre a verificagdo dos pressupostos respetivos.
Vejamos, entdo, o caso dos autos.
i) Da aparéncia de bom direito

A este respeito o requerente alegou que a interdicdo preventiva do campo, por dois
jogos, decretada sem contraditério, para além de ser destituida de fundamento legal
habilitador, é violadora do direito de audiéncia e defesa, previsto no artigo 32.°, n.° 10, da
CRP. Acrescentou que a acusacdo constante da nota de culpa é nula na medida em que ndo

concretiza qualquer atuagdo do requerente que seja ilicita e culposa.
Vejamos.

Compulsada a decisdo suspendenda, no segmento que determinou a interdicdo em
litigio, verifica-se que a mesma foi determinada sob a invocacao das normas dos artigos 14.°,

n.°2, e 52.°, n.° 4, do Regulamento de Disciplina.
No artigo 14.°, sob a epigrafe “Expulsdes”, determina-se que:

1. Os jogadores bem como os demais agentes desportivos expulsos durante o jogo serdo
identificados pelo drbitro, no Boletim de Jogo e na Ficha de Equipa, pelo respetivo cartio licenga ou

pelo documento de identificagio apresentado.

2. Os jogadores bem como os demais agentes desportivos expulsos ficam suspensos
preventivamente de toda a atividade desportiva, em qualquer escaldo etdrio, pelo prazo de

1 (uma) semana, a contar do primeiro dia 1itil a seguir ao dia do jogo, sem prejuizo desta



suspensdo preventiva poder ser prorrogada pelo Conselho de Disciplina, através de decisdo

devidamente fundamentada, em caso de abertura de inquérito ou de processo disciplinar.

3. A suspensdio preventiva cessa caso a decisio do Conselho de Disciplina de abrir inquérito ou
de instaurar processo disciplinar ndo seja proferida no prazo de 1 (uma) semana a contar da data de

realizagdo do jogo.
O artigo 52.° tem a seguinte redagdo:
Recebimento ou oferta indevidos de vantagem

1. O agente desportivo que, no exercicio das suas fungoes ou por causa delas, por si, ou por
interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificagdo, solicitar ou aceitar, para si ou para
terceiro, vantagem patrimonial ou ndo patrimonial, que ndo lhe seja devida, é punido com pena de
suspensdo da pritica da atividade desportiva ou de fungoes desportivas ou dirigentes de 1 (um) a 5

(cinco) anos.

2.Quem, por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificacdo, der ou
prometer a agente desportivo, ou a terceiro por indicacio ou conhecimento daquele, vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial, que ndo lhe seja devida, no exercicio das suas fungoes ou por causa
delas, é punido com pena suspensio da pritica da atividade desportiva ou de fungoes desportivas ou

dirigentes de 1 (um) a 5 (cinco) anos.

3. Excluem-se dos niimeros anteriores as condutas socialmente adequadas e conformes aos

Uusos e costumes.

4. Sempre que a infragdo descrita nos niimeros 1 e 2 for praticada por um Clube, serd
este sancionado com a perda de 10 pontos de classificacdo ou, numa competicdo a eliminar,

com a respetiva eliminag¢do da competigio.
5. A tentativa é punivel.
(os destacados sao nossos)

Analisadas as normas invocadas para sustentar a interdicdo preventiva do campo do

requerente, € manifesta a conclusdo de que as mesmas nao conferem a requerida qualquer
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habilitacdo para a determinacdo da referida interdicdo, o que, por si s6, é passivel de
conduzir a sua invalidade, na medida em que lhe falta o fundamento legal habilitador,

pressuposto necessdrio a pratica de qualquer ato administrativo.

Na verdade, o principio da legalidade, na vertente da precedéncia de lei, determina
que a atuagdo administrativa, nas suas formas tipicas, tenha a lei como fundamento

habilitador e densificador, pelo menos, da competéncia, objetiva e subjetiva.

Como refere Aroso de Almeida, o ato administrativo traduz o exercicio de um poder de

definicdo juridica unilateral, normativamente conferido (cfr. Teoria Geral do Direito

Administrativo, p. 223).

Mais. A exigéncia de habilitacdo e densificacdo dos termos da atuagdo administrativa,
quando assume as formas tipicas, de expressao de poderes de autoridade, assume
particular relevancia no ambito de atuagdes restritivas ou impositivas de 6nus, encargos,

sujeicOes ou sancoes.

Acresce que no ambito sancionatorio, esta constitucionalmente consagrado, no artigo
32.°,n.° 10, da Lei fundamental, o direito fundamental de audiéncia e defesa, cuja violagao,
quando atinja o seu contetido essencial, determina a nulidade do ato administrativo que o
preteriu, nos termos do disposto no artigo 161.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo do Procedimento

Administrativo (CPA).

E quanto basta para concluir, ainda que de forma perfunctéria, pela aparéncia de
bom direito, aqui concretizada na séria probabilidade de procedéncia da pretensao

impugnatoéria, deduzida a titulo principal.
i1) Da perigosidade

Quanto ao requisito da perigosidade, aqui traduzido no fundado receio de lesao do
direito em litigio, de molde a comprometer o efeito tutil da decisdo a proferir a titulo
principal, temos que o requerente veio alegar, no essencial, que a manutencdo da interdicao
do campo, por dois jogos, obstard, designadamente a que o jogo agendado para o dia 18 de
abril de 2025, com o Benfica, ndo seja disputado “em casa”, no campo do requerente, com

prejuizos ao nivel do desempenho da equipa, que ndo s6 nao contard com o apoio massivo



dos adeptos como jogard em terreno alheio e desconhecido, com impacto na motivagdo dos

jogadores.

Alegou ainda a perda de receitas de bar e merchandising e o impacto negativo da

interdigdo ao nivel dos apoios recebidos, designadamente do municipio de Cascais.
Vejamos.

Resulta dos factos provados que do calendéario de jogos consta que o requerente
jogara com o Benfica no dia 18 de abril de 2025 e que estava prevista a realizacdo do jogo no

campo do requerente (cfr. ponto 3 do probatério).

A propoésito da lesdao decorrente da interdicdlo do campo com a inerente
impossibilidade de disputa do jogo no préprio campo pronunciou-se ja este tribunal,
designadamente na decisdo proferida nos autos aqui correram termos sob o

n.°76/23.2BCLSB, na qual se referiu, a propésito, o seguinte:

«(...). No caso, o que se detecta é que o periculum in mora alegado funda-se, como se disse ja, na

impossibilidade de reconstituicio da esfera juridica do Requerente, dado que se traduz na

impossibilidade de jogar no préximo dia 20 no seu Campo.

Como se afirmado noutras decisdes, o fundado receio ou periculum in mora, cuja verificagdo é
necessdria para a procedéncia do procedimento cautelar comum, tem de resultar da alegacdo de factos
que permitam afirmar, com objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaga e a
necessidade de serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Como ensina Abrantes Geraldes:
“s0 devem ter-se em conta para a aferi¢ido da existéncia do requisito do “periculum in mora” as lesoes graves e
dificilmente repardveis, em que se exigem maiores cuidados, devendo o juiz “convencer-se da seriedade da situagio
invocada pelo requerente e da caréncia de uma forma de tutela que permita po-lo a salvo de lesoes graves e
dificilmente repardveis// A gravidade da lesdo previsivel deve ser aferida tendo em conta a repercussio que
determinard na esfera juridica do interessado” (in Temas Da Reforma Do Processo Civil, vol. III, 1998, pp. 83

a 88).

E como a jurisprudéncia tem entendido, a “previsivel gravidade da lesio deve ser aferida tendo em
conta a repercussio que determinard na esfera do interessado, abrangendo tanto os prejuizos materiais, como os
prejuizos imateriais ou morais, por natureza irrepardveis ou de dificil reparagio” (cfr., i.a., o ac. do T.R.Coimbra,
proc. n.° 306/15.4T8FND.C1). E que, como bem sintetiza Antunes Varela, as providéncias cautelares

“visam precisamente impedir que, durante a pendéncia de qualquer ac¢do declarativa ou executiva, a situagdo de



facto se altere de modo que a sentenca nela proferida, sendo favordvel, perca toda a sua eficicia ou parte dela.
Pretende-se deste modo combater o periculum in mora (o prejuizo da demora inevitdvel do processo), a fim de que a
sentenga ndo se torne numa decisido puramente platonica” (cfr. A. Varela e Outros, Manual de Processo Civil,

2.2 ed. revista e actualizada, 1985, p. 23).

E sabido é que os danos ou prejuizos imateriais ou morais sdo por natureza irreparaveis ou de
dificil reparacao (cfr. o ac. de 8.04.2021 do T.R. de Guimaraes, proc. n.° 1053/21.3T8GMR.G1; idem, o ac.
de 11.02.2021 do T.R. de Lisboa, proc. n.°534/16.5T8SXL-A.L1-2). Sendo que a privagdo ou limitagdo do

exercicio daqueles direitos constituem, por regra, em si mesmo, um dano de dificil reparacao.

Também no que concerne a gravidade, “apenas merecem a tutela proviséria consentida pelo
procedimento cautelar comum as lesoes graves e de dificil reparacgio, ficando arredadas do circulo de interesses
acautelados pelo procedimento cautelar comum, ainda que se mostrem de dificil reparagio, as lesoes sem gravidade

ou de gravidade reduzida” (idem, o ac. do T.R. de Lisboa citado).

De igual modo, afirmou o STJ, no acérdao de 7.12.2017, proc. n.° 697/16.0T8VVD.G1, que “[n]o
essencial, pretendem-se prevenir os prejuizos que decorrem da natural demora do processo - o periculum in mora. //
Decidiu 0 S.T.]., no Ac. de 18/03/2010, que a providéncia deve ser decretada, “sempre que se esteja ante uma lesio
grave, atenta a importdncia patrimonial ou extrapatrimonial do direito ou do bem que aquele incide (objecto
mediato) e que estd em risco de ser sacrificado, e ndo seja razodvel exigir que tal risco seja suportado pelo titular do
direito ameagado, na medida em que a reparagio de tal dano seja avultada ou mesmo impossivel (ut Proc®.

1004/07.8TYLSB.L1.51, Cons.° Alvaro Rodrigues in www.dgsi.pt).”

Ora, de acordo com o probatério em conjugagdo com as regras da experiéncia, o cendrio de
impossibilidade de ser jogado o préoximo jogo no Campo do Requerente, e pelo periodo de 4 jogos,
constitui, em si, um prejuizo grave e de dificil reparacdo. Ou, para utilizar uma terminologia prépria do

contencioso administrativo, uma situacao de facto consumado.

Na verdade, caso o Requerente venha a obter ganho de causa na acgdo principal, sempre os
efeitos danosos se teriam produzido e consumado integralmente (o requisito do periculum in
mora encontrar-se-4 preenchido sempre que exista fundado receio de que quando venha a ser proferida
uma decisdo no processo principal a mesma ja ndo venha a tempo de dar resposta adequada ou cabal a

situagdo juridica e pretensao objeto de litigio - v. ac. do STA de 17.12.2019, proc. n.° 620/18.7BEBJA).

Remetendo para a fundamentagcdo enunciada, a qual se adere, conclui-se que a
manutencdo da interdigdo, ao determinar, além do mais, que o jogo agendado para o dia 18
de abril ndo possa ser disputado no préprio campo do requerente, ou em casa, na

terminologia habitualmente utilizada, se mostra passivel de produzir, na esfera juridica do
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requerente, uma lesdo irreparavel, porque irreversivel, no plano juridico e dos factos, no

caso de o requerente vir a obter ganho de causa na agao principal impugnatoéria.
Mostra-se, assim, verificado o requisito da perigosidade.
iii)  Da proporcionalidade

No que respeita a proporcionalidade, aqui traduzida na exigéncia de que o prejuizo
resultante da adogdo da providéncia, para o requerido, nio exceda consideravelmente o dano que com
ela o requerente pretende evitar, impde-se concluir que os autos ndo demonstram a referida
desproporcao, ja que em causa sempre estard, e apenas, o retardamento da execucdo da
interdicao, ndo resultando dos factos provados que desse retardamento resultem, para a
requerida e para os valores visados com a aplicagio da medida preventiva, danos

superiores aos que o requerente pretende evitar com a suspensao da interdigao.

Como referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, na anotacdo ao artigo 368.° do
CPC (Codigo de processo Civil, anotado, volume 2.°, 3.7 edicdo Almedina, p. 41), «...para que
a providéncia deva ser recusada, € preciso que haja uma forte desproporgio entre o sacrificio a impor
ao requerido e a vantagem que o requerente auferird. O advérbio consideravelmente aponta para essa

forte desproporgio...».

Verificados que se mostram os requisitos dos quais depende a adogao da providéncia

cautelar, deve proceder o pedido.
VI. DECISAO

Por tudo o que vem de ser expendido, julga-se procedente o pedido de adogao de
providéncia cautelar e determina-se a suspensao da interdi¢do preventiva do campo do

requerente, por dois jogos, a partir da data de 10 de abril de 2025.

Custas pelo requerente, a atender, a final, na agdo principal (artigo 539.°, n.° 1, do

CPC).

Notifique, pelo meio mais expedito, também o TAD.



A

Lisboa, 17 de abril de 2025

Registe.

A Juiza Vice-presidente (seccdo de contencioso administrativo)
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